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Бибшека   очень   прзситъ   бергжнЪе 
обращаться  съ  книгами. 

Книги  портятся  отъ  сырости  (если  кла- 
дутъ  книгу  на  мокрый  столъ,  выносятъ 
на  улицу  незавернутой  въ  сырую  по- 
году), отъ  грязи  (перелистываютъ  книгу 
невымытымп  руками,  кладутъ  рядомъ 
съ  обыденной  посудой,  и  т.  п.).  Очень 
портится  книга,  если  ее  перегибаютъ 
(крышка  съ  крышкой)  или  кладутъ  рас- 
крытой на  столъ  переплетомъ  вверхъ, 
если  закладываютъ  книгу  карандашомъ, 
спичкой,  если  загибаютъ  углы  странпцъ 
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ИЗСЛЪДОВАШЕ 

о 

О  ПОСТЕПЕННОМЪ  ИЗМШН1И  ЗНАЧЕН1Я  КРЕСТЬЯНЪ  I 

въ  руеекоыъ  свщз§етв%.       .: 


СОЧИНЕН1Е 


ОРДИНАРНАГО    ПРОФЕССОРА    .МОСКОЕСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА  и      П 

•А      В 


рь  И.  Д.  Б  Ъ  л  я  е  в  а. 


ЧЕТВЕРТОЕ  ИЗДАН1Е, 

БЕЗЪ    ИЗМ-ВНЕН1Я    ПРОТИВЪ    ПЕРВАГО    ИЗДАН1Я. 


АКАДЕМ1ЕЙ      НАУКЪ 

удосюено  ирем!й:  Демидова  и  гр.  Уварова. 


Съ  портретомъ  автора,  краткимъ  оаографическиыъ  очеркомъ  и  спискомъ 
важн'Ьйшихъ  историческихъ  трудовъ  его. 
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МОСКВА.  | 

Издан1е   книгопродавца   А.  Д.   Ступина  г* 

1903. 


ВЪ   КОНТОР*  ГТмГГИНЛ       въ  Москв*,  на  Никольской  ул., 

ИЗДАТЫЯ-КНИГОПРОДАВЦА     «•    Д«    хЛиПДДП)     ряд.  съ  Ремесленной  управой. 

Комиссюнеръ  Управлешя  Московской  Синодальной  Типографш. 
Д^*  На  почт,  перес.  прошу  прилагать  20  к.  на  кажд.  рубль. 


продаются  слъдующт  книги: 

Современный  КАЛЕНДАРЬ  Ступина. 

Выходить  ежегодно  въ  сентябри  мъсяц'Ь.  Цъна  15  коп.,  съ  перес.  заказн.  бандеролью 
— 28  к.  съ  налож.  платеж.— 40  к.  На  1  руб.  высылается  5  экземпляровъ,  на  2  р.— 

11  'кз..  на  3  р. — 18  экз.  Вместо  мелочи  можно  присылать  марками. 
ЕГО  ОРИГИНАЛЬНОСТЬ  И  ОСОБЕННОСТИ:  обширность,  точность  и  новизна  св-Ьд-бнш  и 
удобство  расположены  справочныхъ  отд-вловъ — духовныхъ  и  гражданскихъ;  живой 
интересъ  историко-нолитическихъ  статен;  изящно  исполненные  портреты  русскихъ 
писателей  (съ  1891  г.  ежегодно  портреты),  гравюры  и  проч.,  съ  приложен,  изящно 
исполненнаго  стенного  календаря  и  2  географ,  картъ  Европ.  Россш  и  Сибирской 
ж.  д.  Внешность  издашя  вполне  соотвЬтствуетъ  внутреннему  содержанда. 

Для   подарка   и   наградъ   Д'Ьтямъ! 

Сказки  русскаго  народа. 

Тенстъ  подъ  редапцгеЩВ.  ГАТЦУКА. 

Изащно-нлдюотрированное  пздаше.   Многочисленные  рисунки  къ  тексту  исполнены  художниками 
//.    Боштовы.чъ,    С.    Ягужинскимъ,    В.    Опасскимъ,    А.   Синцовымъ  и  друг.  Виньетка  и 

заглавный   буквы  отд*ланы  въ  русскомъ  стилп. 
20  выпусковъ.    Ц4на  за  кажд.  но  25  к.  Въ  4  том.  въ  изящн.    папк.  по  5  вып.  Ц.  за  каждый 
ромъ  по  1  р.  50  к.  Въ  2  точахъ   въ  изящной    папк*    по   10  вып.  Ц.  по  2  р.  75  к.  за  томъ. 
Учен.  Ном.  Мин.  Нар.  Проев.  ОДОБРЕНЫ  для  ученическихъ   библ1отекъ  младш.  возр.  средн. 

н  ниэш.  учебн.  завед.  Первый  восемь  вып.  допущены  остальные. 
Паши  народныя  сказки,  но  всей  шъ  красот*,  сравнительно  мало  знакомы  д*тямъ; —  причиною 
тому  служить  то,  что  он*  по  большей  части  или  носатъ  характеръ  такъ  назыв.  лубочнаго 
кздан1Я  т.  е.,  —  совершенно  необработаны,  или-же  даются  д*тяиъ  во  всемъ  ихъ  тяжело- 
научномъ  вида.  Нашъ-же  сборникъ  им*етъ  своею  ц*Л1Ю  дать  возможность  д*тямъ  позна 
комитьса  съ  неисчорнаемымъ  богагствомь  нашихъ  народньпъ  сказокь  въ  ооработанномъ  и 
вполн*  прнгодномъ  для  ихъ  возраста  вид*.  Эта  ц*ль  наша  вполн*  достигнута,  что  видно  изъ 
того,  что  нашъ  сборникъ  Одобренъ  Маниетерствомъ  Народнаго  Просв*щея1я.  Читаа  ихъ,  д*тп. 
подобно  Пушкину,  могутъ  прекрасно  ^дополнить  недостатки  своего   воспитала". 


СКАЗКИ   и   ПОВЕСТИ 
АНДЕРСЕНА. 

Новый  иереводъ  оъ  датскаго  подлинника.  Подъ 
редакцй'п  В.  Гатцука.  Снабженный  огром- 
ным!, колнчествомъ  (почти  на  каждой  страпиц*) 
росношныхъ  иллюстраций.  Всего  10  выпу- 
сковъ. Цъна  за  каждый  выпускъ  25  кип.,  въ 
2  том.  въ  кзящн.  папк.  по  5  вып.,  ц*на  за  кажд. 
томъ  1  р.  50  к.,  въ  1  гомь  Ю  вып.  въ  нап.,Ц.  3  р. 


Сказки 


Бр.  Гриммъ. 


ПЗЛ0ЖЕННЫ11 
ПО    СБОРНИКУ 

Подо  редакцгей  В  Гатцука.  Огромный  успъхъ 
этого  нздан'ш  объясняется  удачною  обработкою 
текста  дли  русскихъ  читателей  съ  роскошными 
рисунками  художн.  Гротъ -  1огана,  а  также 
изящест.  и  дешевизн,  аздан1я.  Псего  20  вып. 
Ц.  каждаго  выпуска  20  к.,  въ  4  том.  въ  изящ. 
папк*  но  5  вып.,  цвпа  за  кажд.  т.  1  р.  25  к., 
въ  2  т.  въ  папк*  по  10  вып.  Ц.  за  кажд.  т. 
2  руб.  25  кои. 
Учен.  Кон.  Мин.  Нар.  Пр.  ДОПУЩЕНЫ  въ  учен,  млад,  и  сред,  возр.  библ.  сред,  и  низш.  учеб.  зав. 

1МяГ       Ч^1в1П      ЕР'шПГ'ЭЛ    Его  жизнь  и  приключешя,  разсказанныя  Д.  де-Фо. 
I  1/|)Л  110 V.      1)    И!  V  0|1»  Перев.  полный  подъ  редакшей  В.  Гатцука.  Съ 


или.— 1  р.  60  к.,  въ  пер.- 


120  рисун.  Изд.  3-е.  М.  1901  г.  Ц.  1  р.  25  к.,  въ 
2  р.  Особ.  Отд.  Учен.  Ном.  Мин.  Нар.  Пр.  допущ.  въ  Учен.  библ. 


ШЕСТЬ    СКАЗОКЪ 

для    д-Ьтей.    Соч.    кн.    М.   А.  Львовой.  М. 
I.  15  коп. 


БЫЛЫЕ    ГОДЫ. 

'зъ  для  ,г  гаршаго 

возраста    Еи  25  к. 

Обь  книжки  допущ  Уч.  Н.  М.  Н.  Пр.  въ  учен, 
библ.  низш.  учил,  и  въ  безпл.  нар.  читал,  и  библ. 


СЧАСТЛИВЕЦЪ 


и  друпе  разсказы 
для  дЪтей. 


Соч.  А.  В.  Борисова.   Пздаше  2-е  съ  рисун- 
ками.  М.   НИМ  г.   Ц.  80    к.  въ    иапкь —  I  р. 

Мин.  Нар.  Проев,  допущено  въ   учен,  младш. 

возраста,    библ!от.  средн.    Учебн.  зав.  и    въ 

безплатн.   народи,   читальни. 
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КРЕСТЬЯНЕ  НА  РУСИ. 

ИЗСЛ-ЬДОВАШЕ 

О  ПОСТЕПЕННОМЪ  ИЗМШНШ  ЗНАЧЕНЫ  КРЕСТЬЯНЪ 

въ  руеекоыъ  овщветв%. 


СОЧИНЕН1Е 

ОРДИНАРНАГО    ПРОФЕССОРА    МОСКОВСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА 

И.  Д.  Б  -тз  л  я  е  в  а. 


ЧЕТВЕРТОЕ  ИЗДАН1Е, 

БЕЗЪ    ИЗМ-ЬНЕШЯ    ПРОТИВЪ    ПЕРВАГО    ИЗДАН1Я. 


АНАДЕМ1ЕИ      НАУНЪ 

удостоено  иреьпй:  Демидова  и  гр.  Уварова.      -  "  '■    »     — 


Съ  портретомъ  автора,  краткимъ  оюграфическимъ  очеркомъ  и  спискоыъ 
важн'вйшихъ  истораческихъ  трудовъ  его. 


МОСКВА. 

Издан1е   книгопродавца   А.  Д.   Ступина. 
1903. 


Дозволепо  цензурою.  Москва,  11    февраля,  1903  г. 
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Типография  Варвары  Гатцунъ,  Москва,  Арбатъ,  Бол.  Афанасьевсшй  пер.,  д.  Ефремовой. 


Предиоше  къ  четвертому  издавш. 


Прюбрътя  въ  настоящее  время  отъ  наслъдппковъ 
изв-ьстнаго  профессора  Московскаго  Университета  по  ка- 
еедръ  псторш  русскаго  права.  И.  Д.  Беляева,  екончавша- 
гося  19  ноября  1873  года,  право  на  пздаше  всчьхъ  его 
учено-литературныхъ  трудовъ,  мы  въ  1901  году  выпустили 
третышъ  пздашемъ  его  „Лекцш  по  исторш  русскаго  за- 
конодательства", а  въ  прошломъ  году  отдгвльнымъ  пзда- 
шемъ его  р-ьчь,  читанную  12  января  1867  года  на  тор- 
жественномъ  акттэ  Московскаго  Университета.  —  „Земсше 
соборы  на  Русп"  (М.  1902.  изд.  2-ое). 

Выпуская  теперь  четвертымъ  пздашемъ  его  доктор- 
скую диссертацио  „Крестьяне  на  Руси",  вышедшую  впер- 
вые въ  1860  году  и  удостоенную  отъ  Академии  Наукъ 
црем1й  Демидова  п  графа  Уварова,  мы  предполагаем ъ 
переиздать  постепенно  всв  исторические  труды  и  изсл'В- 
довашя  этого  замт^чательнаго  труженика,  всю  жизнь  свою 
глубоко  преданнаго  своей  любимой  наукгв —  исторш  рус- 
скаго народа  во  всъхъ  проявлешяхъ  его  исторической 
жизни. 

Отдавая  дань  уважешя  этому  историческому  дъятелю, 
мы  поместили  при  настоящемъ  изданш  его  портретъ  и 
факсимиле,  а  также  кратки":  бюграфическш  очеркъ  и  спп- 
сокъ  важнътшшхъ  историческихъ  трудовъ  его. 

1903. 

Издатель* 


КРАТК1Й  БЮГРАФИЧЕСКШ  ОЧЕРКЪ 

ОРДИНАРНАГО  ПРОФЕССОРА  МОСКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

И.  Д.  Беляева. 

(1810 11873). 

Иванъ  Димитр1евичъ  Б'Ьляевъ,  сынъ  Московскаго  священ- 
ника, родился  въ  1810  году.  По  окончанш  курса  въ  Московской 
духовной  семинарш  онъ  въ  1829  году  поступплъ  въ  Московски 
Унпверсптетъ  на  юридическш  факультетъ,  гдъ  окончплъ  курсъ 
кандитатомъ  правъ  въ  1833  году. 

Еще  будучи  студентомъ,  онъ  обратилъ  на  себя  внимаше 
своего  профессора  М.  П.  Погодина,  иг»  указанш  котораго  онъ 
иеревелъ  съ  латинскаго  все  изслъдовашя  Байера,  касавппяся 
древней  Россш.  Съ  тбхъ  поръ  установились  между  ученпкомъ  и 
учителеыъ  тъ  тъеныя  дружесшя  отношешя,  который  продолжа- 
лись въ  течете  всей  ихъ  жизни. 

По  окончанш  университетскаго  курса  Иванъ  Димитр]евичъ 
почти  двадцать  лътъ  приготовлялся  къ  университетской  каеедръ. 
Этотъ  длинный  промежутокъ  не  пропалъ  даромъ  для  науки  и 
любюшхъ  учено-литёратурныхъ  занятш  Ивана  Димитр1евича.  Онъ 
въ  это  время  собиралъ  и  собралъ  ту  массу  знашй  о  древнемъ 
перюдъ  русской  исторш,  которая  такъ  блистательно  выступала 
въ  его  печатныхъ  трудахъ  и  лекцшхъ  въ  университетской  ауди- 
торш.  Въ  это  время  онъ  успълъ  составить  себъ  известное  имя 
въ  наукъ  и  литературъ.  такъ  что  вступилъ  на  каоедру  уже  зна- 
токомъ  предмета,  хозяиномъ  своего  дъ\т. 

По  окончанш  курса  онъ  12  лътъ  прослулшлъ  прп  Москов- 
ский Конторт.  Св.  Сгнода;  въ  1845  году  онъ  былъ  командированъ 


VI 

въ  Московски  сенатсшй  архивъ,  въ  архивъ  старыхъ  дълъ  и 
архивъ  Вотчиннаго  департамента  для  пршскашя  указовъ  и  дру- 
гих!, узаконешй,  не  вошедшихъ  въ  составь  перваго  полнаго 
Собрашя  законовъ  РоссШской  Пмперш.  Черезъ  три  года  ему  были 
поручены  разборъ  и  приведете  въ  порядокъ  17000  древнихъ  гра- 
мотъ  Коллегш  эконоши.  Въ  1849  году  онъ  получить  назначете 
быть  членомъ  Коммиссш  для  печататя  оффищальныхъ  и  част- 
выхъ  Разрядныхъ  кннгъ.  29  декабря  1852  года  онъ  вступилъ  на 
службу  въ  унпверситетъ  въ  званш  исправляющаго  должность 
адъюнкта  по  каеедръ  исторш  русскаго  права,  которую  занималъ 
до  своей  смерти  (|  19  ноября  1873  года). 

Вступпвшп  въ  унпверситетъ  и  занявшись  обработкой  курса 
своего  предмета,  Иванъ  Димитр1евичъ  постоянно  продолжалъ  пе- 
чатать свои  труды,  которые  и  теперь  имъютъ  важное  научное 
значете.  Въ  1858  году  онъ  выпустить  въ  свътъ  свое  сочинеше: 
«О  наслъдств'В  безъ  завъщатя  по  древнимъ  русскимъ  законамъ 
до  Уложевзя  царя  Алексия  Михаиловича»,  а  въ  1860  году  изслв- 
доваше:  «Крестьяне  на  Руси».  Они  были  представлены  имъ 
въ  факультетъ  для  соискатя  степеней  магистра  и  доктора  граж- 
данскаго  права,  которыя  онъ  и  получилъ;  кромъ  того,  последнее 
сочинете  удостоено  было  отъ  Академш  Наукъ  премш  Демидова 
и  графа  Уварова. 

Въ  этомъ  классическомъ  по  своему  предмету  изслъдоваши, 
гдъ  изложена  вся  историческая  жизнь  русской  общины,  Иванъ 
Дпмттлевичъ  является  вполне  цъльнымъ  послъдователемъ  теорш 
|»ощпннаго  быта. 

За  свои  ученые  труды  Иванъ  Димитр1евичъ  былъ  избранъ 
въ  члены  многпхъ  ученыхъ  обществъ.  Изъ  нихъ  въ  Обществв 
Исторш  и  Древностей  Россшскихъ  онъ  состоялъ  дМствитель- 
нымъ  членомъ  съ  1846  года.  Съ  1848  года  онъ  три  раза  едино- 
гласно былъ  избранъ  въ  секретари.  Въ  званш  секретаря  и  ре- 
дактора «Временника»,  котораго  онъ  издалъ  25  томовъ  въ  течете 
]84н— 1857  годовъ.  онъ  одними  своими  изслъдовашями  и  «матер1а- 
ламии  наполнять  цълые  томы  Временника  и  Чтетй.  Между 
«матер1алами»  его  есть  таше,  которые  издавались  имъ  впервые 
и  до  него  даже  не  были  извъстны. 

Въ  посл'Ьдше  годы  своей  жизни  Иванъ  Димитр1евичъ  за- 
думать планъ  обпшрнаго  труда— объяснить  исторш  Московскаго 
государства,  возвеличете  Москвы  въ  сердце  и  столицу  Россш, 
объединеше  всъхъ  русскихъ  княжествъ  надъ  властью  Москов- 
скихъ  княз 
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«Чтобы  понять  естественное  приращеше  къ  Москв-в  одного 
княжества  за  другимъ.  одной  области  за  другой  (говорилъ  Иванъ 
Димитр1евичъ),  чтобы  уяснить  слабость  сопротивления  ихъ.  а 
подчасъ  и  добровольное  тяготтлпе  къ  центру— къ  Москр/б,  жела- 
ше  слиться  съ  нею.  надо  разсмотръть  истор1ю  бывшихъ  отдъль- 
ныхъ  независимыхъ  княжествъ,  кольцомъ  окружпвшихъ  Москву, 
посмотреть  на  ихъ  судьбу,  отношешя  къ  сосвдямъ  русскимъ  и 
нерусскимъ.  православнымъ  и  иноверцамъ,  посмотреть  на  проч- 
ность и  крепость  ихъ  внутренняго  быта  и  отсюда  уже  перейти 
къ  окончательному  акту — потерт,  ихъ  самостоятельности  и  сли- 
тно съ  Москвой». 

Исполнешемъ  этого  плана  должны  были  служить  «Разсказы 
изъ  Русской  Исторш»,  которыхъ  съ  1861  по  1872  годъ  вышло 
4  выпуска.  Четвертый  выпускъ  охватываетъ  политическую  и  ре- 
липозную  жизнь  Полоцка;  -"вторая  часть  его,  которая  должна 
была  содержать  промышленную  жизнь  Полоцка  и  великаго  кня- 
жества Литовскаго,  была  прервана  болезнью  и  смертью  автора. 
Покойный  и  самъ  сомневался,  чтобы  онъ  когда  нибудь  успълъ 
привести  въ  исполнеше  свой  обширный  планъ. 

«У  меня  еще  только  Полоцкъ  (съ  сожалъшемъ  говорилъ 
онъ  въ  дружеской  бесЁдт,),  а  тамъ  дожидается  Смоленскъ,  Чер- 
ниговъ,  Шевъ,  Рязань  и  др.,  а  главное— Москва.  Нить,  не  до- 
станетъ  жизни  моей  дойти  и  до  Москвы,  когда  я  вотъ  уже  пять 
лгвтъ   работаю   надъ  однимъ  Полоцкомъ»... 

Но  если  далеко  не  весь  планъ  исполненъ,  зато  въ  этпхъ 
«Разсказахъ»  его  даны  добросовъхтныя  и  тщательныя  научныя 
изсл"Бдоватя.  Да,  наука  потеряла  въ  Иванв  Димнтртевпчъ  неуто- 
мимаго  изслъдователя  и  знатока  древняго  перюда  русской  исторш. 

По  смерти  его  Московскими  Публичнымъ  и  Румянцевскимъ 
Музеями  въ  1875  году  прюбрт/гено  принадлежавшее  ему  собра- 
те рукописей  историко-законодательнаго  содержат  я  (140  №№  въ 
двухъ  отдтшахъ)  и  3000  №№  подлпнныхъ  юридическпхъ  актовъ 
съ  1404  г.  до  конца  XVIII  столтдая  (третШ  отдълъ). 

Описаше  важнъйшихъ  актовъ,  входящпхъ  въ  составъ  треть- 
яго  отд-вла,  составлено  Д.  П.  Лебедевым!,  (издано  въ  1882  год)-). 

Описаше  славяно-русскихъ  рукописей  первыхъ  двухъ  отд"Б- 
ловъ  по  русской  исторш  и  исторш  руеекаго  права  составлено 
А.  Викторовымъ  (издано  въ  1881  году). 
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ВАЖНЪЙШИХЪ  ИСТОРИЧЕСКИХЪ  ТРУДОВЪ 

проФ.  И.  Д.  Беляева. 


I.  Въ  Чтв!пяхъ  Общества  Исторш  и  Древностей  РоссШскихъ  и  во 
Временник*  (1845—1861): 

1.  Очеркъ  исторш   древней    монетной    системы    на    Руси.    Чт. 
1845—1846,  III. 

2.  О  хронолопи  Нестора  и  его  продолжателей.  Чт.  1846 — 1847»  И. 

3-  О  Несторовой  лътописи.  Чт.   1846 — 1847,  V". 

4-  О  русскомъ  войске  въ  царствоваше  Михаила  Эеодоровича  и 
посл-в  его  до  преобразованш,  сд-вланныхъ  Петромъ  Великимъ.  Чт.  1858. 

5-  Князь  Михаилъ  Александровичъ  Тверской.  Чт.    1861,  III. 

6.   О  дружин-ви  земщинъ  въ  Московскомъ  государствъ\  Врем.  I. 
7-  Руссюя   л-бтописи  по  Лаврентьевскому    списку    съ    пи    по 
1169  г.  Врем.  П. 

8.  Служилые  люди  въ  Московскомъ  государствъ.   Врем.  III. 
9-  Великш  князь  Александръ  Ярославовичъ  Невскш. 
ю.  О  разныхъ  видахъ  русской  л-бтописи.  Врем.   V*. 

1 1 .  Русская    земля    предъ     прибьтемъ     Рюрика    въ    Новгородъ 
Врем.  VIII. 

12.  Русь  въ  первыя    сто    лътъ   отъ  прибьтя    Рюрика  въ  Новго- 
родъ. Врем.  VIII. 

13.  О    поземельномъ    владънш    въ    Московскомъ    государств-в. 
Врем.  XI. 

14.  Несколько  словъ  о  землед-Ьлш  въ  древней  Руси.  Врем.  XXII. 

15.  Догадка   объ    отношенш    гривны    XII   въка  къ  рублю    XVI. 
Врем.  XXIII. 
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II.  Въ  разныхь   иоврененныхъ   издан'яхъ,    журналахь    и    газетахъ 

(1855—1873): 

гб.  Церковь  св.  1оанна  Златоустаго  въ  Переяславл-в  Залъсскомъ 
(Москвитянинъ   1855,  №   12)- 

17.  Даншлъ,  митрополитъ  Московскш  и  всея  Россш  (Изв.  Ак. 
Наукъ   1856). 

18.  Объ  общсственномъ  значенш  христианской  церкви  и  ея  учреж- 
дений на  Руси  отъ  Владим'ра  Святого  до  монгольскаго  владычества. 
(Журн.  Мин.  Нар.  Проев.    г8$6,  №  ;)• 

19.  О  вызове  въ  судъ  по  древнимъ  русскимъ  законамъ  до 
Уложешя    1649  г°Да   (Журн.   Мин.  Юст.   1860,  №  2). 

20.  О  круговой  порукъ  на  Руси  (Рус.  Бес.    г86о). 

21.  Новгородъ  Великш  до  Рюрика  (Зритель   1862,  №  2). 

22.  Русское  общество  при  цар-в  Алексв-в  Михайловиче  и  его 
преемникахъ  до  самодержав'я  Петра  (Рус.  В-вст.   1862). 

23.  Святый  Владим'ръ    Равноапостольный    (Душеполезное  Чтен'е 

1864,  №  у-)- 

1\.  Русское  Общество  отъ  кончины  Петра  Великаго  до  Екате- 
рины II  (Библ.  для  Чтен.   1865,  т.  I,  №  з)' 

25.  Земск'е  соборы  на  Руси  (Отчетъ  Моск.  Унив.    1867).  *) 

26.  Сказан'я  о  началъ-  Москвы  (Рус.  В-вст.   1869). 

27.  Полоцкая  православная  церковь  до  Брестской  унш  (Прав. 
Обозр.    1870,  №   1  —  2). 

28.  Латинская  церковь  въ  евверо-западномъ  краъ  до  Брестской 
унш  (Рус.  В-вст.   1870,  №   ы). 

29.  Несколько  статей  въ  Архив-в  Историко-Юридическихъ  св-в- 
Д-БН1Й  Калачова  1854 — 1859  годовъ. 

30.  О  городахъ  на  Руси  до  монголовъ  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.). 

31.  О  языкъ  договоровъ  Олега  и  Игоря  (Изв.  Ак.  Наукъ). 

32.  О  географическихъ  св-вдън'яхъ  въ  древней  Россш  (Зап. 
Рус.  Геогр.  Общ.). 

33-  О  евверномъ  берегв  Чернаго  моря  и  прилежащихъ  къ  нему 
стспяхь  до  водворешя  въ  этомъ  краъ  монголовъ  (Зап.  Одес.  Общ. 
Ист.  и  Древн.). 

34-  Били  ли  на  Руси  монету  до  XIV*  столът'я?  (Зап.  Рус. 
Археол.  Общ.). 

35-  Истор'я  Москвы,  какъ  города  (Москвит.). 


*)   2-С  ИЗД.    М.    1902. 
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III.  Труды,  изданные  отдельно  (1857—1871). 

36.  О  наслъ\д.ств'в  безъ  завтзщашя  по  древнимъ  русскимъ  зако- 
намъ  до  Уложен'я  царя  Алексея  Михайловича.  1858  {Магистерская 
диссертация) . 

37-  Крестьяне  на  Руси.  Изсл-вдован'е  о  постепенномъ  изм-вненш 
значешя  крестьянъ  въ  русскомъ  обществъ\  1860  (Докторская  диссер- 
тацъя).  *) 

38.  Положеше  Русскаго  общества  въ  царствован'е  Михаила  Оео- 
доровича.  Казань   1862. 

39-  Краткое  изв-ъспе  о  племенахъ,  въ  разное  время  населявшихъ 
НЫН-БШН1Я  губернш  Московскаго  учебнаго  округа.   1864. 

40.  Жизнь  Св.  Кирилла  и  Мееод'я,  учителей  Славянскихъ.  1865. 

41.  Преподобный  отецъ  нашъ  Оеодосш  Печерскш.    1865. 

42.  Жизнь  преподобна  го  Антошя  Печерскаго.    1866. 

43-  Благоверная  Евдок1я,  вел.   княгиня  Московская.    1866. 

44-  Царь  и  вел.   князь  1оаннъ  Васильевичъ  Грозный.    1866. 

45>  Очеркъ  исторш  свверо-западнаго  края  Россш.  Вильна  1867. 

46.    О  новгородскихъ  пятинахъ. 

47-   Церковь  и  духовенство  въ  древнемъ  Пскове. 

48.  Разсказы  изъ  русской  исторш.  Томъ  I.  Внутренняя  и  вн-вш- 
няя  истор1я  русскихъ  княжествъ  до  половины  XIII  стол-ття.  М.  186 г; 
2-е  изд.  М.  1865.  Томъ  П.  Истор'я  Новгорода.  М.  1865.  Томъ  III. 
Истор1я  Пскова.  М.  1867-  Томъ  IV*.  Истор'я  Полоцка  (первая  часть) 
М.   1872. 


IV.  Посмертный  пздашя  (изд.  1879 — 1903). 

49-  Лекщи  по  исторш  русскаго  законодательства  (читанныя  въ 
Москов.  Университет-в)  I  изд.  на  средства  А.  И.  Кошелева,  М.  1879; 
2  изд.  его  же,  М.    18..;  з   ИЗД-  А.  Д.  Ступина,  М.    1901. 

50.  Переписка  И.  Д.  Б-вляева  съ  учеными  и  литераторами.  На- 
печатана съ  прим-вчашями  Е.  В.  Барсова  въ  Чтен'яхъ  О.  И.  и  Др. 
Росс,  за   1882  годъ. 


*)  2-е  изд.  при  жизни    автора,  М.   1863,    3"ьс    изд-    нас.тБдниковъ,    М.    1891 
4-е  изд.  А.  Д.  Ступина,  М.   1903. 
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Т.  Рукописные  труды. 

КромЬ  выше  перечисленныхъ  трудовъ,  появлявшихся  въ  свое 
время  въ  разныхъ  повременныхъ  издашяхъ  или  вышедшихъ  отдель- 
ными книгами  въ  перюдъ  184$ — 19°3  годовъ,  послъ  проф.  И.  Д.  Бе- 
ляева остались  некоторые  рукописные  труды  его,  еще  нигд-в  не  на- 
печатанные. 

Къ  нимъ  относятся: 

51.  Русская  истор1я  отъ  начала  Русской  земли  до  смерти  Петра 
Великаго,  въ  4"КУ  на  37°  листахъ.  Подарена  Моск.  Публ.  и  Рум. 
Музеямъ  въ  1876  году  братомъ  покойнаго,  художникомъ  А.  Д.  Бтз- 
ляевымъ.  *) 

52.  О  доходахъ  Московскаго  государства.  Находится  у  насл-вд- 
никовъ  покойнаго.  **) 


*)  См.  А.  Викторовъ.  Собраше  рукописей  И.  Д.  Беляева.  М.    1881.  стр.  121» 

**)    1Ыс1.,   СТр.    122. 


КРЕСТЬЯНЕ  НА  РУСИ. 


Русское  общество,  въ  продолжение  своего  почти  тысячелът- 
няго  существовашя  изв-Ьстнаго  исторш,  въ  различные  пер!  оды 
своей  жизни  признавало  различное  значеше  крестьянъ,  какъ  по 
закону,  такъ  и  въ  жизни  на  практике.  Даже  самое  назваше 
крестьянъ  въ  различное  время  было  различно,  согласно  съ  раз- 
личнымъ  положешемъ  крестьянъ  въ  обществе.  Такъ  что  дли 
изел'Бдовашя  о  значены  крестьянъ  въ  различные  перюды  жизни 
Русскаго  общества  должно  напередъ  указать,  въ  какое  время, 
какое  назваше  носили  крестьяне.  А  для  этого  прежде  всего 
должно  сравнить  по  памятникамъ  признаки  крестьянства,  встре- 
чающееся съ  именемъ  крестьянъ  съ  таковыми  же  признаками 
находящимися  въ  другпхъ  памятникахъ,  въ  которыхъ  вместо 
крестьянъ  стоятъ  друпя  назвашя. 

Крестьяне  въ  первый  разъ  подъ  собственнымъ  своимъ  име- 
немъ встречаются  въ  уставной  грамоте  митрополита  Кищлана. 
данной  въ  1391  гуду  Константиновскому  монастырю.  Въ  грамоте 
сказано:  «и  Кищаанъ,  митрополптъ,  такъ  рекъ  игумену  п  христ1а- 
номъ  монастырскимъ:  ходити  вси  но  моей  грамоте,  игуменъ  си- 
роты держи  и  сироты  игумена  слушайте»  (А.  А.  Э.  т.  №  11).  А 
въ  грамоте  такъ  выражены  обязанности  крестьянъ  къ  земле- 
дельцу, къ  Константиновскому  монастырю:  лучнпе.  т.  е.  зажиточ- 
ные изъ  крестьянъ  живущпхъ  въ  селахъ  Константпновскаго 
монастыря,  должны  наряжать  монастырь  и  монастырски!  дворъ, 
по  наряду  пахать  монастырскую  землю  и  убирать  х.тьбъ.  делать 
вешше  и  зимте  езы  и  заколы  для  рыбной  ловли  оплетать  сады, 
прудить  пруды,  осенью  ловить  на  монастырь  бобровъ,  на  Пасху 
и  на  Петровъ  день  приносить  игумену  подарки,  сколько  кто  хо- 
теть, на  монастырски!  праздникъ  приводить  изъ  села  ни  яловице, 
молотить  рожь,  .молоть  солодъ  и  проч..  а  въ  которое  село  прь 
едетъ  игуменъ  на  братчину,  то  складчпнннки  на  братчийв  даютъ 
игуменовымъ  конемъ  по  зобив  овса. 

гьяне  на  Русн.  1 
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Потомъ  жалованная  грамота  Ярославскаго  князя  ведорабедо- 
ровича  Толгскому  монастырю,  данная  въ  1400  году,  представ- 
пяетъ  крестьянъ  вольными  людьми,  могущими  переходить  отъ 
одного  землевладельца  къ  другому,  живущими  на  земляхъ  мона- 
стырскихъ  и  княжескихъ  волостныхъ,  платящими  дань  и  разныя 
пошлины,  частно  землевладельцам^  и  подлежащими  суду  или 
княжему,  по  общему  порядку  во*хъ  свободныхъ  людей,  или  по 
привиллегш  землевладельческому  монастырскому,  (А.  А.  Э.  т.  1. 
№  15).  Т*  же  признаки  крестьянъ  и  съ  настоящимъ  ихъ  именемъ 
мы  находимъ  въ  жалованной  грамот*  князя  Юр1я  Дмитр1евича 
Звенигородскаго  Саввино-Сторожевскому  монастырю,  данной  въ 
1404  году.  (А.  И.  Т.  I.  №  15). 

Дал*е,  въ  жалованной  грамот*  1оны  митрополита  Андрею 
Ананасьеву  данной  въ  1450  году,  видно,  что  крестьяне  жили  не 
только  на  монастырскихъ  и  княжескихъ  земляхъ,  но  и  на  зем- 
ляхъ  другихъ  влад*льцевъ  и  свободно  могли  переходить  съ  одной 
земли  на  другую.  Въ  грамот*  сказано:  «селъ  Андрей  Аеанасьевъ 
на  своей  купл*  на  Голямовской  пустоши,  въ  волости  пречистый 
Богородицы  и  моей,  въ  Романовскомъ;  и  кого  Андрей  на  ту 
пустошь  къ  себ*  перезоветъ  изъ  иныхъ  княженш,  а  не  изъ  моей 
волости,  изъ  селъ  пречистыя  Богородицы,  и  т*мъ  людямъ,  приш- 
лымъ,  ненадоб*  съ  моими  крестьяны  съ  волостными  тянути  ни 
въ  какое  д*ло».  (А.  А.  Э.  Т.  1.  №  15). 

Наконецъ,  въ  грамот*  В.  К.  Ивана  Васильевича  Суздаль- 
скимъ  и  Юрьевскимъ  нам*стникамъ,  данной  въ  1466 — 1478  году, 
указывается  на  сроки,  когда  въ  году  крестьяне  им*ли  право 
переходить  отъ  одного  землевлад*льца  къ  другому,  именно  сро- 
комъ  зд*сь  названъ  Юрьевъ  день  осеншй,  а  кто  переходить  не 
въ  этотъ  срокъ,  того  возвращали  назадъ  доживать  до  сроку 
(1Ыс1.  №  83). 

Такимъ  образомъ,  въ  грамотахъ,  въ  которыхъ  упоминается 
имя  крестьянъ,  признаками  крестьянства  мы  находимъ— свободу 
крестьянъ  жить  на  земляхъ  казенныхъ  волостныхъ,  княжихъ, 
монастырскихъ  и  другихъ  влад*льцевъ,  свободу  переходить  съ 
одной  земли  на  другую  въ  изв*стный  срокъ  въ  году,  въ  Юрьевъ 
день,  нодчинеше  крестьянъ  общему  суду,  ежели  землевлад*лецъ 
не  и.м1.лъ  привиллегш  на  право  своего  суда  надъ  крестьянами, 
обязанность  платить  казенный  подати  и  отправлять  друпя  повин- 
ное™ государственный  и  въ  то  же  время  платить  оброки  и  от- 
правлять разныя  землед*льчесшя  работы  на  землевладельца,  на 
земл*Б  котораго  живетъ  крестьянина 
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Тоже  значеше  крестьянъ  и  те  же  признаки  крестьянства 
только  съ  большими  подробностями  мы  находимъ  въ  иныхъ  гра- 
мотахъ,  старшихъ  и  современныхъ  грамотахъ  привиденнымъ 
выше,  въ  которыхъ  крестьяне  являются  подъ  другими  назвашями 
древнейшими.  Такъ  наприм'връ,  грамота  В.  К.  Ивана  Даниловича 
Калиты  (1338— 1340  г.),  грамота  нижегородскаго  князя  Александра 
Ивановича  (1410— 1417  г.),  грамота  великаго  князя  Василгя  Дмит- 
риевича, данная  митрополиту  Фотио  въ  1425  году  (А.  Ар.  Э.  т.  1. 
«№№  4,  17  и  23)  называютъ  крестьянъ  общимъ  именемъ  люди,  въ 
которыхъ  люди  С1И.  также  какъ  и  крестьяне  въ  приведенныхъ 
выше  грамотахъ,  признаются  свободными,  могущими  переходить 
отъ  одного  землевладельца  къ  другому  и  тянувшими  судомъ  и 
данью  и  другими  повинностями  и  проторами  къ  городу,  ежели 
не  были  освобождены  отъ  этого  особою  грамотою  данною  земле- 
владельцу. Въ  другихъ  грамотахъ  крестьяне  называются  сиро- 
тами. Таковое  название  мы  встръчаемъ  въ  грамоте  Тверскихъ 
князей  данной  Отрочю  монастырю  (въ  1361—1365  г.)  и  въ  при- 
веденной выше  грамоте  митрополита  Кипр1ана,  данной  Констан- 
тиновскому  монастырю  въ  1391  году;  въ  этой  грамоте,  какъ  мы 
уже  видели,  встречаются  въ  первый  разъ  и  назваше  крестьянъ 
ж  исчислеше  ихъ  обязанностей  въ  отношеши  къ  монастырю.  Эта 
грамота  такимъ  образомъ  ясно  показываетъ,  что  назвашя  сиротъ 
и  крестьянъ  принадлежали  однимъ  и  темъ  же  членамъ  Русскаго 
общества.  То  же  назваше  сиротъ  и  крестьянъ,  принадлежащее 
одному  и  тому  же  классу  свободныхъ  людей,  мы  находимъ  въ 
Яовогородской  грамоте  1411  года:  «даша  грамоту  жалованную 
на  Ярославле  дворе  сиротамъ  Терпилова  погоста,  давати  имъ 
поземье  посадниче  и  тысяцкаго  по  старымъ  грамотамъ  по  40 
белъ,  да  по  4  сева  муки,  по  10  хлебовъ.  А  кто  крестьянинъ 
Терпилова  погоста  въ  Двинскую  слободу  выйдетъ,  ино  ему  м1ря- 
нину  тянути  въ  Двинскую  слободу;  а  который  Двпнянинъ  сло- 
бодчикъ  почнетъ  жити  на  земле  Терпилова  погоста,  и  той  потя- 
яетъ  потугомъ  въ  Терпиловъ  погостъ».  (А.  И.  т.  1  №  17). 

Въ  другихъ  грамотахъ  крестьяне  назывались  серебренниками, 
половниками  и  рядовыми  людьми.  Такъ  ВЪ  жалованной  грамоте  Бе~ 
лозерскаго  князя  Михаила  Андреевича  1450  года,  князь  пишетъ 
своему  наместнику:  «и  тыбъ  монастырскихъ  людей  серебренни- 
ковъ  отъ  Юрьева  дня  до  Юрьева  дня  не  принималъ,  а  принималъ 
бы  еся  серебренники  о  Юрьеве  дни  осеннемъ,  и  который  пойдетъ 
о  Юрьеве  дни  монастырскихъ  людей  въ  твой  путь,  и  онъ  тогды 
и  деньги  заплатитъ....  А  который  будутъ  вышли  въ  монастыр- 
скомъ  серебре  въ  твой  путь,  и  они  бъ  дело  доделывали  на   то 

1* 
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серебро,  а  въ  серебр*  бы  ввели  поруку».  Или  въ  другой  грамотв. 
того  же  года,  того  же  князя  ко  вевмъ  боярамъ  и  посельскимъ: 
кбилъ  ми  челомъ  игуменъ  Кассьянъ,  а  сказываетъ,  что  у  него 
отказываете  людей  монастырскихъ  серебренниковъ  и  половнпковъ, 
и  рндивыхъ  людей,  и  юрьевскихъ.  а  отказываете  не  о  Юрьевт» 
дни».  (А.  А.  Э.  т.  1.  №  48).  Наконецъ.  грамота  В.  К.  Ивана  Ва- 
сильевича на  Бвлоозеро,  писанная  въ  1462  году,  серебренниковъ 
прими  называетъ  крестьянами;  въ  грамотв  сказано:  «сотнику 
городскому  на  Бвлоозеро  и  вевмъ  христ1аномъ.  и  на  городокъ 
на  ведосьпнъ  и  въ  Кистьнему  старостамъ.  Били  мы  челомъ  Ки- 
рилова монастыря  старци,  а  сказв1ваютъ,  что  деп  у  нихъ  отка- 
зываете ихъ  людей  монастырскихъ  серебренниковъ  съ  дворца  и 
съ  деревень....  II  который  крестьянинъ  скажется  въ  ихъ  серебрв 
виноватъ,  и  вы  бы  ихъ  серебро  заплатили  монастырское,  да  ихъ 
Христианина  вывезете  вонъ»  (шМ.  №  73). 

Въ  Псковской  судной  грамотв  мы  встрвчаемъ  шорншовъ, 
оюродниковъ  а  кочетниковъ  или  рыболовъ,  которые  также  были 
люди  свободные  и  могли  переходить  отъ  одного  землевладельца 
къ  другому,  и  переходъ  этотъ  дозволялся  только  въ  одинъ  срокъ 
въ  году,  о  Фплипповв  заговеньв;  мимо  этого  срока  ни  владвлецъ 
не  можетъ  отказать  имъ.  ни  они  отойти  отъ  землевладельца.  Въ 
грамотв  сказано:  «а  который  государь  (господинъ  земли)  захочетъ 
отрокъ  (отпускъ)  дати  своему  изорнику.  пли  огороднику,  или 
кочетнику,  ино  отрокъ  быти  о  Фплипповв  заговеньв;  такожъ 
захочетъ  изорникъ,  отречися  ( ела.  или  огородникъ,  плп  кочет- 
никъ;  ино  потомужъ  отроку  быти,  а  иному  отроку  не  быти  ни 
отъ  государя,  ни  отъ  изорника,  ни  отъ  кочетника,  ни  отъ  ого- 
родника. «По  Псковскпмъ  же  законамъ  къ  изорникамъ.  огород- 
ника мъ  и  кочетникамъ  можно  отнести  назваше  серебренниковъ 
и  ноловниковъ;  ибо  въ  одной  статье  Псковской  грамоты  сказано, 
что  землевладелец^  на  пзорнпкв  плп  огороднике,  или  кочет- 
никв  могъ  и  въ  закличь  искать  своей  ссуды  и  серебра,  л  пше- 
ницы, и  всякихъ  доходовъ;  а  другая  статья  прямо  указываетъ, 
что  хозяинъ  земли,  отпуская  пзорнпка  или  огородника,  или  ко- 
четника, бралъ  у  него  половину  дохода,  иолученнаго  съ  земли. 

Наконецъ,  переходя  къ  более  глубокой  древности,  мы  встре- 
чаем!, въ  Русской  Правде  ролейныхъ  закцповъ  съ  твми  же  призна- 
ками, съ  какими  уже  видели  крестьянъ,  сиротъ,  людей,  сереб- 
ренниковъ и  проч.  По  Русской  Правде  ролейные  закупы  были 
также  люди  свободные,  могушде  переходить  съ  одной  земли  на 
другую,  и  ежели  .кили  на  землв  частнаго  землевладельца  и  по- 
лучали отъ  него  въ  пособ1е  деньги.  рабочгй    скотъ  и  земледвль- 
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честя  орудш,  то,  оставляя  землевладельца,  должны  были  учп- 
нить  съ  нимъ  надлежащей  разсчетъ  и  возвратить  полученное 
пособ1е. 

Такимъ  образомъ,  крестьяне,  сироты,  люди,  серебренники, 
рядовые  люди,  и  исполовники  по  Московским1!»,  Тверскимъ  п 
Нижегородскимъ  грамотамъ.  пзорники,  огородники  и  кочетникп 
по  Псковской  судной  грамоте  и  ролейные  закупы  п»>  Русской 
Правде,  являются  съ  одинаковыми  признаками  и  видимо  при- 
надлежать къ  одному  и  тому  же  классу  свободныхъ  людей,  и 
именно  къ  тому,  который  впос.тбдствщ  получилъ  общее  назвате 
крестьянъ.  Тотъ  же  классъ  по  лътописямъ  и  по  другимъ  памят- 
никамъ  носилъ  въ  древности  назваше  смердовъ,  земянъ.  а  поз- 
днее сталъ  называться  черными  людьми. 

Общественное  значеше  крестьянъ,  подъ  какимъ  бы  изъ  вы- 
шеприведенныхъ  названш  они  не  встречались  въ  памятникахъ. 
резко  распадается  на  три  времени.  Первое  время,  отъ  начала 
историческихъ  известШ  о  крестьянахъ  почти  до  конца  XVI  сто- 
Л-БТ1Я,  они  пользуются  свободою  перехода  съ  одной  земли  на  дру- 
гую и  отъ  одного  владельца  къ  другому;  последующее  за  тъчиъ 
время,  отъ  конца  XVI  столття  до  второго  десятил-кля  ХЛ'Ш 
столетш,  по  закону  они  прикреплены  къ  земле,  хотя  и  пользу- 
ются во  всехъ  другихъ  отношешяхъ  правами  свободныхъ  людей, 
полноправныхъ  членовъ  Русскаго  общества;  и.  наконецъ,  въ  поз- 
днейшее время,  начиная  съ  первой  ревизш,  они  мало  по  калу 
обращаются  въ  крепостныхъ  людей,  въ  полную  безгласную  соб- 
ственность своихъ  владельцевъ.  Впрочемъ  между  сими  тремя 
резкими  рубежами  значеше  крестьянъ  изменялось  не  вдругъ  и 
означенные  переходы  изъ  одного  положетя  въ  другое,  при  всей 
видимой  резкости,  на  деле,  въ  жизни,  подготовлялись  постепенно 
и  незаметно;  такъ  что  большею  частш  прежде  нежели  законъ 
утверждалъ  то  или  другое  значеше  крестьянства,  это  новое  зна- 
чеше  более  или  менее  уже  подготовлялось  жизнно.  практикою, 
и  законъ  своимъ  авторитетомъ  освящалъ  только  то.  что  жизнь 
общества  уже  приняла  прежде  появлешя  закона. 


ПЕРВОЕ  ВРЕМЯ. 

(крестьяне  свободные). 

Крестьяне  въ  древн11йш1я  времена. 

По  свидетельству  всбхъ  писателей  отечественныхъ  и  ино- 
странныхъ,  Руссше  издревле  были  народомъ  земледъльческимъ  и 
осбдлымъ:  по  словамъ  Нестора,  они  и  дань  давали  отъ  дыма  и 
и  рала  т.  е.  съ  двора,  съ  оседлости  и  съ  сохи,  съ  земледъльче- 
скаго  оруддя;  этотъ  порядокъ  платежка  даже  сохранялся  на  Руси 
до  позднълшшхъ  временъ  нашей  исторш.  Следовательно,  признавая 
въ  крестьянахъ  одну  характеристическую  черту — земледъ\т1е.  мы 
можемъ  отыскать  ихъ  въ  глубочайшей  древности.  Еще  до  при- 
быт1я  Варяго  -  Русскихъ  князей  въ  Новгородъ.  земледъл1е  было 
распространено  по  Русской  земле  отъ  самыхъ  югозападныхъ 
ея  предъловъ  до  самыхъ  северовосточныхъ:  такимъ  образомъ- 
издревле  на  всемъ  пространстве  Русской  земли  жили  земледельцы, 
пахари,  крестьяне.  Но  крестьяне-пахари  не  составляли  въ  древ- 
ности отдельнаго  сослов1я  и  не  носили  какого  либо  особаго 
имени;  весь  народъ  занимался  землед'вшемъ,  торговлею  и  другими 
промыслами;  каждый  членъ  Русскаго  Общества,  смотря  по  сво- 
имъ  средствамъ  и  способностям^  и  соображаясь  съ  временемъ 
года  и  местомъ  жительства,  то  возде.лывалъ  землю,  то  ходилъ 
въ  лесъ  для  звериныхъ  промысловъ.  то  по  рекамъ  п  озерам!. 
ловилъ  рыбу,  то  торговалъ  своими  или  куплеными  ироизведе- 
шями.  Вся  обширная  Русская  земля  со  своими  лесами,  лугами, 
полями,  реками,  озерами  и  болотами  была  открыта  передъ  Рус- 
скимъ  человекомъ  и  онъ,  или  въ  одиночку,  или  обществомъ  со- 
ставившимися по  добровольному  согласш,  свободно  ходилъ  но  пси 
и  выбиралъ  любое  место  и  возделывалъ  его,  какъ  умп.ть  и  какъ 
могъ,  и  селился  на  выбранномъ  месте  или  въ  одиночку  одшпп. 
дворомъ,  съ  своимъ  семействомъ,  или  обществомъ,  городомъ,  селом  ь. 
По  нашимъ  летописямъ  и  горожане  и  сельчане  одинаково  зани- 
мались   землед,ел1емъ   и  другими   промыслами;  такъ  Ольга  гово- 


ритъ  осажденнымъ  Коростенцамъ:  «а  вси  гради  ваши  придашася 
мне,  и  ялися  по  дань,  и  д'Ьлаютъ  нивы  своя  и  земли  своя»  (Лав. 
лът.  25).  Жители  стараго  города  или  села,  по  мъръ  увеличешя 
народонаселешя  и,  следовательно,  по  мирт,  оекудешя  средствъ 
пр<  |ДОВольств1Я,  присматривали  на  дикомъ  лъсу  новыя  удобны  я 
места  для  поселешя  и  садились  на  нихъ  починками,  выселками 
и  пригородами  и,  такимъ  образомъ,  раздвигали  обиця  владвшя 
своего  племени  и,  садясь  на  новыхъ  мъстахъ,  занимались  твми 
же  промыслами,  какими  кто  занимался  на  прежней  селитьбе; 
следовательно,  и  на  новыхъ  мъстахъ  являлись  те  же  земледельцы, 
крестьяне.  Если  новыя  места  на  дикомъ  лесе,  куда  выдвигались 
колонисты  изъ  старыхъ  городовъ  и  селъ,  были  уже  заняты, 
какимъ  либо  чужеплеменнымъ  населешемъ,  Финскимъ  или  Ла- 
тышскимъ.  которое  нужно  было  оттеснить,  и  отъ  котораго  при- 
ходилось обороняться,  то  русскш  земледелецъ,  крестьянинъ. 
принималъ  на  себя  характеръ  частш  земледельца,  частш  воина, 
казака,  повольника.  Но  и  здесь  еще  не  было  зародыша  сословШ, 
казакъ,  повольникъ,  до  техъ  поръ  только  былъ  казакомъ  и 
повольникомъ,  пока  было  съ  кемъ  бороться;  но  прекращалась 
борьба,  туземцы  иноплеменники  или  удалялись  или  сливались 
съ  русскими  колонистами,  и  казакъ,  и  повольникъ  обращался 
въ  мирнаго  земледельца  и  промышленника.  Особенно  ежели 
впереди  на  дикомъ  лесу,  ближе  къ  оттесненнымъ  иноплеменни- 
камъ,  поселялись  новыя  колоши,  приннмавпня  на  себя  борьбу  съ 
иноплеменниками,— то  прежше  колонисты,  такимъ  образомъ  ос- 
тавппеся  назади,*!  решительно  теряли  характеръ  воина,  казака,  по- 
вольника, и  обращались  въ  мирныхъ  замледельцевъ,  промышлен- 
никовъ,  до  новой  нужды  выдвигаться  впередъ,  на  дикШ  лесъ 
лицомъ  къ  лицу  съ  иноплеменниками. 

Но  естественно,  при  неравенстве  силъ  и  способностей  и 
другихъ  условШ  между  людьми,  въ  Русскомъ  обществе,  точно 
также,  какъ  и  въ  другихъ  человеческихъ  обществахъ,  рано  или 
поздно  должны  были  выдвинуться  изъ  общей  массы  лучпйе  люди, 
т.  е.  разумнейппе  и  богатейпие  и.  такимъ  образомъ.  составить 
какое-то  особое  целое,  отдельный  классъ,  отличный  отъ  осталь- 
ной массы  общества.  И  этотъ  отдельный  классъ,  лучшихъ  людей 
действительно  образовался  въ  Русскомъ  обществе,  еще  до  прибы- 
т1я  Варяго-Русскихъ  князей.  Такъ  Несторъ,  разсказывая  о  по- 
сольствахъ  Древлянъ  къ  Ольге,  два  раза  уиоминаетъ  о  лучшихъ 
мужахъ, — въ  первомъ  посольстве:  «и  послаша  Древляне  лучпйе 
мужи,  числомъ  двадесять,  въ  ладьи  къ  Ользе;»  или  въ  другомъ 
посольстве:  ((Древляне    избраша  лучппе  мужи,  иже  держаху  Де- 


ревскую  землю,  и  послаша  пеню.»  (Лав.  лет.  ст.  24).  Такимъ 
образомъ  въ  Русскомъ  обществ-в  устроились  два  класса:  лучшге 
муэюи,  держащъе  землю,  и  людъе,  гражоане,  народъ,  земяне.  Такъ  лучше 

мужи  говорятъ  Ольге:  «посла  ны  Деревская  земля.»  или  при 
осаде  К1ева  Печенегами  въ  968  году,  лътопиеецъ  говорить  «<»бра- 
шася  люд1е  оныя  страны  Днепра  въ  лод1яхъ»  (или.  стр.  28).  пли 
при  осаде  Белгорода  Печенегами  въ  997  году,  .твтописецъ  вевхъ 
Белгородцевъ  безъ  различая  называетъ  гражданами:  «горожане 
же  ртлла,  шедше  къ  Печенътомъ.  поймете  къ  себе  таль  нашъ» 
(1Ыс1.  стр.  55). 

Съ  прибьтемъ  Варяго-Русскихъ  князей,  а  можеть  быть  и 
раньше,  пзъ  лучшихъ  мужей  образовались  бояре:  такъ  въ  1018 
году,  во  время  сборовъ  Ярослава  Новгородского  въ  походъ  на 
Святополка.  Новгородцы.  собиравппе  деньги  для  найма  Варяговъ, 
уже  ясно  не  составляли  сплошной  безразличней  массы,  но  дели- 
лись на  простолюдиновъ  и  бояръ.  въ  летописи  сказано:  «начаша 
скотъ  сбирати  отъ  мужа  по  4  куны,  отъ  старостъ  по  10  гривенъ, 
а  отъ  бояръ  по  18  гривенъ»  (пш1.  стр.  62).  Это  страшное  различи 
въ  сборе  денегъ  по  общественной  раскладке  съ  одного  класса  по 
18  гривенъ.  а  съ  другого  по  4  куны,  т.  е.  во  135  разъ  меньше,  пока- 
зываетъ  сильное  различ1е  и  въ  общественномъ  значены  и  въ 
зажиточности  того  и  другого  класса.  Здесь  простолюдпнъ  весьма 
низко  упалъ  передъ  боярпномъ,  а  бояринъ  напротивъ  страдпно 
возвысился  надъ  простолюдиномъ;  ихъ  уже  нельзя  сравнивать 
другъ  съ  другомъ,  хотя  они  и  принадлежать  къ  одному  обществу- 
считаются  его  членами.  И.  конечно,  мужи,  внееппе  на  пособие 
Ярославу  по  4  куны,  составляли  особое  сослов1е  получивш1е  въ 
последствии  общее  назваше  крестьянъ,  людей'.  Это  собственно  былъ 
низппй  слой  общества  въ  городахъ  и  селахъ,  состоящш  изъ  людей 
незначительныхъ,  которые  или  жили  съ  жеребья  земли,  принад- 
лежащего общине,  или  питались  трудами  рукъ  своихъ.  работали 
по  найму  у  более  зажиточныхъ  своихъ  согражданъ.  Этотъ  клаесъ 
людей  во  времена  Русской  Правды,  кажется,  носилъ  общее  назва- 
те  смердовъ,  какъ  объ  этомъ  свидътельствуютъ  и  Русская  Правда. 
и  современный  ей  летописи.  Такимъ  образомъ,  земледълецъ  ко 
временамъ  Русской  Правды,  кроме  прежняго  признака  земле  де- 
л!я,  получилъ  еще  новый  признакъ,  основанный  уже  не  на  роде 
занягия,  но  на  общественныхъ  отношешяхъ,  признакъ  меньшаго, 
низшаго  члена  Русскаго  общества. 

Но  делеше,  выработанное  прежнею  жпзшю  общества,  не 
остановилось  при  послъдующемъ  развитш  жизни.  Въ  Русской 
Правде  мы  уже  находимъ  новое  делеше  низшаго  класса  людей 
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именно  въ  Правд*  Ярославныхъ  сыновей  въ  низшемъ  клаосв 
являются  уже  старосты  и  рядовичи.  Законъ  говоритъ:  «а  въ 
сельскомъ  старост*  княжи  и  въ  ратайнемъ  12  гривны,  —  въ 
рядовичи  княже  5  гривенъ».  А  въ  Правд*  XII  столетгя  встр*- 
чается  извест1е  и  о  рядовичахъ  боярскихъ:  «а  въ  сельскомъ  т1уне 
княже  или  въ  ратайнемъ,  то  12  гривенъ,  а  за  рядовича  5  гривенъ, 
такоже  и  за  боярскъ».  Такимъ  образомъ,  по  свидетельству  закона, 
НИЗШ1Й  слой  общества  вновь  распался  на  отделы,  на  лучшихъ 
людей— етаростъ  и  на  худшихъ— рядовичей,  потомъ  и  сш  отделы 
распались  еще  на  живущихъ  за  княземъ  и  на  живущихъ  за  боя- 
рами, впрочемъ  это  новое  распадеше  не  изменило  общественнаго 
значешя  низшаго  класса:  и  за  княжескаго  и  за  боярскаго  рядо- 
вича, безъ  различ1я.  закономъ  назначена  одна  пеня  пять  гривенъ, 
следовательно,  княжш  и  боярскш  рядовичъ  были  одинаковыми 
членами  Русскаго  общества  и  имели  одно  значеше.  Настоящее 
указаше  закона  для  насъ  особенно  важно  своимъ  свид'втельствомъ 
о  томъ,  что  сельеше  жители:  смерды,  крестьяне,  резко  уже 
отделились  отъ  прочихъ  классовъ  общества,  имели  свое  управ- 
левле,  своихъ  етаростъ  и  притомъ  безъ  различ1я,  жили-ли  они  за 
княземъ  или  за  боярами,  т.  е.  владели- ли  общинного  землею  или 
сидели  на  земляхъ  частныхъ  землевладельцевъ.  Тоже  особое 
управлеше  низшаго  класса,  какъ  отдельнаго  сослов1я,  по  свиде- 
тельству Всеволодовой  грамоты,  данной  Новгородской  церкви 
1оанна  Предтечи  на  Опокахъ  (1134—1135  г.).  было  и  между  го- 
родскими жителями,  где  низшш  клаесъ  названъ  черными  людьми. 
Въ  грамоте  сказано:  «И  азъ,  князь  велишй  Всеволодъ,  поставилъ 
есми  св.  Ивану  три  старосты  отъ  житьихъ  людей,  и  отъ  черныхъ 
тысяцкаго.  а  отъ  купцовъ  два  старосты,  управливати  имъ  всяшя 
дела  Ивансшя».  (Дополн.  къ  ак.  ист.  Т.  I.  №  3).  Вообще  въ  XII 
столетш  низпнй  клаесъ  Русскаго  общества,  смерды,  безъ  различ1я 
городеше  и  сельеше,  образовали  сослов1е  тяглыхъ,  черныхъ  людей, 
на  которыхъ  преимущественно  лежали  общественный  повинности 
и  подати.  Общественное  устройство,  не  успевая  следовать  за 
разви'пемъ  и  частными  изменешями  народной  жизни,  естественно 
должно  было  остановиться  на  разделенш  членовъ  общества  на 
тяглыхъ  и  не  тяглыхъ  людей;  причемъ,  на  первыхъ  пали  преи- 
мущественно матер1альныя  потребности  общества:  подати  и  по- 
винности, а  на  вторыхъ  потребности  духовныя,  выспня  службы, 
управление  и  защита  края.  Но  и  выеппе  классы  общества  въ 
свою  очередь  не  избавились  отъ  податей  и  повинностей,  только 
сш  обязанности  на  нихъ  легли  не  прямо,  а  черезъ  посредство 
людей  низшаго  класса,  которые  садились  на  ихъ  земляхъ  и  жили 
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при  ихъ  пособш  или  ссуде,  такъ  что  видимо  платили,  тянули 
тягло  тяглые  люди,  въ  сущности  же  платежъ  шелъ  съ  капита- 
ловъ,  прпнадлежащихъ  или  высшему  классу,  нетяглымъ  людямъ. 
или  непосредственно  целому  обществу.  Притомъ  общество  не 
препятствовало  и  людямъ  низшаго  класса,  тяглымъ.  перечисляться 
въ  высш1Й  не  тяглый  классъ.  е*жели  кто  им'Ьлъ  къ  тому  способ- 
ности и  средства. 

Русская  Правда,  признавая  всЬхъ  черныхъ  людей  за  одинъ 
классъ  общества,  безъ  различ1я— сид-блп-ли  они  на  свопхъ  или  на 
общинныхъ  земляхъ.  или  на  земляхъ  частныхъ  влад'вльцевъ,  есте- 
ственно должна  была  обратить  особенное  внимаше  на  последних^ 
чтобы  землевладельцы  не  присвоили  ихъ  себе  и  не  исключили 
изъ  членовъ  общества,  не  лишили  ихъ  личности,  что  было  бы  съ 
одной  стороны  вошющею  несправедливостпо.  а  съ  другой  лишило 
бы  общество  полезныхъ  для  него  членовъ.  отправлявшпхъ  обще- 
ственный матер1альныя  повинности,  тянувшпхъ  тягло.  А  посему 
Русская  Правда  посвятила  пмъ  подъ  именемъ  закуповъ  шесть 
статей,  въ  которыхъ  довольно  ясно  определила  ихъ  общественное 
значеше  и  отношешя  къ  землевладельцами 

Изъ  статей  Русской  Правды  о  закупахъ  мы  видимъ:  во  1-хъ, 
что  закупы  не  были  рабы,  ибо  по  закону  Русской  Правды  рабы 
ни  въ  какомъ  случае  не  признавались  свидетелями  на  суде,  а 
закупы  могли  быть  приняты  свидетелями  въ  малыхъ  тяжбахъ,— 
«а  въ  мале  тяже  понужи  сложите  на  закупа»  (свидетельство). 
(  ледова  те  льно,  по  Русскому  закону  въ  ХП  столетш  признавалась 
личность  закупа,  онъ  считался  членомъ  Русскаго  общества,  хотя 
и  незначительнымъ.  За  обиду  закупа  законъ  назначалъ  пеню, 
какъ  за  свободнаго  человека:  «якоже  въ  свободномъ  платежъ  и 
въ  закупе»,  тогда  какъ  за  обиду  раба  не  было  пени:  онъ  считался 
вещш,  собственност1ю  господина,  а  не  членомъ  общества.  Закупъ. 
за  побегъ  отъ  господина  безъ  разсчета  съ  нимъ  и  за  воровство, 
наказывался  обращешемъ  въ  полные  обельные  рабы,  следова- 
тельно, самъ  по  себе  не  былъ  рабомъ.  не  составлялъ  собствен- 
ности господина. 

Во  2-хъ,  закупы,  какъ  свободные  члены  Русскаго  общества, 
имели  по  закону  право  защищать  себя  отъ  обидъ  судомъ.  даже 
противъ  своего  господина:  въ  Правде  сказано:  «ежели  закупъ 
бежитъ  къ  князю  или  суддямъ  обиды  деля  своего  господина,  то 
про  то  неработятъ  его,  но  дати  ему  правду».  Роснодинъ,  осм).- 
ливипйся  продать  закупа  или  заложить  въ  рабы,  не  только  ли- 
шался своихъ  правъ  на  закупа,  но  даже  терялъ  право  и  на  те 
деньги,   по  которымъ   закупъ  вступилъ   къ  нему    въ  закупы   и, 
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еверхъ  того,  долженъ  былъ  заплатить  закупу  за  обиду  12  гривенъ, 
самую  большую  неуголовную  пеню  по  Русской  Правде:  «Про- 
дастъ-ли  господинъ  закупа  осиль,  то  наймиту  свобода  во  всЬхъ 
кунахъ.  а  господину  за  обиду  платити  12  гривенъ  продаже». 

Въ  3-хъ.  въ  Русской  Правде  закупы  ролейные.  пахатные, 
т.-е.  тъ,  которые  въ  послътк'твш  получили  назваше  крестьянъ, 
не  ясно  отличены  <  >тъ  закуповъ  неролейныхъ,  называвшихся  послт, 
кабальными  холопами,  и.  кажется,  въ  самой  жизни  Русскаго 
общества,  въ  XII  вт^кт,,  еще  не  было  строгаго  различия  между 
сими  двумя  разрядами  закуповъ,  ибо  ролейные  и  неролейные  за- 
купы получали  отъ  господъ  деньги,  за  которые  обязывались  ра- 
ботать на  господина,  и  даже  назывались  просто  наймитами  и, 
кажется,  отличались  отъ  простыхъ  наемныхъ  работниковъ  только 
тьмъ,  что  брали  деньги  напередъ,  какъ  бы  взаймы,  тогда  какъ 
наемные  ] работники  получали  плату  по  окончаши  работы.  Тъчнъ 
не  мен*ье.  хотя  еще  не  строгое,  но  уже  существовало  различ1е 
между  закупомъ  ролейнымъ  и  неролей  нымъ.  иначе  же  не  было  бы 
разлпч1я  и  въ  названгяхъ.  Русская  Правда  представляетъ  тольк» » 
въ  зародыши,  въ  послт.дствш  далеко  разшедпиеся,  два  разряда 
закуповъ  —  крестьянъ  и  кабальныхъ  холоповъ,  т.-е.  свободныхъ 
членовъ  русскаго  общества  по  собственной  волт>  шедшихъ  въ  ра- 
боту къ  другимъ  членамъ  общества,  и  тбмъ  самымъ  вступавшихъ 
въ  разрядъ  полу  свободныхъ  людей.  Главное  различ1е  между  ро- 
лейнымъ закупомъ,  какъ  можно  судить  по  неяснымъ  указашямъ 
Русской  Правды,  кажется  состояло  въ  томъ,  что  ролейные  за- 
купы садились  на  чужой  землт,  и  обработывали  ее  частш  на 
господина,  частно  на  себя;  закупы  же  неролейные  работали  при 
домт±  господина,  находились  при  личныхъ  услугахъ,  какъ  долж- 
ники получпвппе  наиередъ  деньги  подъ  залогъ  личной  свободы. 
Въ  этомъ  по  крайней  мъчуб  въ  послъ-дствш  состояло  главное  раз- 
лич1е  сихъ  двухъ  разрядовъ  закупства. 

Въ  4-хъ,  Русская  Правда  указыва.етъ,  что  закупы  могли  от- 
ходить отъ  своего  господина,  выплативши  занятыя  деньги,  или 
сделавши  съ  нимъ  разсчетъ  въ  обязательствахъ,  кашя  были  между 
ими  и  хозяиномъ.  Въ  правде  сказано:  «идетъ-ли  закупъ  искать 
кунъ  (денегъ  для  уплаты  долга  господину),  а  явлено  ходитъ;  то 
про  то  не  работятъ  его,  но  дати  ему  правду».  Вероятно,  ролейный  ' 
закупъ,  крестьянину  сидений  на  чужой  земл*,  могъ  свободно 
переходить  отъ  одного  землевладельца  къ  другому.  Впрочемъ 
ролейные  закупы  временъ  Русской  Правды  р-вдко  были  въ  такомъ 
положевш,  чтобы  свободно  могли  пользоваться  правами  перехода 
предоставленными   закономъ:  они,  кажется,  садились  на  господ- 
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ской  землъ  всегда  при  господской  ссуд*,  следовательно,  не  иначе 
могли  отойти  отъ  господина,  какъ  выплативши  напередъ  ссуду. 
Русская  Правда,  говоря  о  ролейномъ  закуп*,  упоминаетъ  о  плуге, 
боронъ  п  рабочемъ  скотъ.  которые  землевладълецъ  давалъ  закупу 
для  обработывашя  земли  и  даже  указываетъ.  что  закунъ  долженъ 
былъ  загонять  рабочш  скотъ  на  господсюЙ  дворъ  въ  клевъ  и 
запирать,  гдъ  прикажетъ  господинъ.  Следовательно,  въ  релейные 
закупы  поступали  только  таше  бъдняки.  которые  не  имели  ни 
свопхъ  оруддй  земледелия,  ни  рабочаго  скота,  ни  хлеба  на  ирокормъ 
и  семена  и  все  это  получали  отъ  господина,  на  земле  котораго 
садились  и  который  держалъ  пхъ.  какъ  полусвободныхъ  найми- 
товъ.  закабаленныхъ  ссудою. 

Въ  5-хъ.  изъ  Русской  Правды  мы  впдпмъ.  что  ролейные 
закупы,  каждая  семья,  жили  свопмъ  мелкимъ  хозяйствомъ  п. 
кроме  работъ  на  господина,  работали  на  себя  господскимъ  же 
рабочимъ  скотомъ  и  орудиями  и  на  господский  земль.  Правда 
упоминаетъ,  что  ежели  релейный  закунъ  погубить  господскШ 
скотъ  на  своей  работъ  (орудья  своя  Д'Ья),  то  за  это  долженъ  за- 
платить господину.  Въ  другомь  мъттъ  Русской  Правды  еще  яснъе 
указывается  на  отдельное  хозяйство  ролейнаго  закупа.  Она  прямо 
говорить,  что  ежели  господинъ  прюбидитъ  закупа,  не  отдастъ 
столько  уродившагося  хлъба.  сколько  следовало  по  условию,  или 
убавить  долю  земли,  следующую  на  хозяйство  закупа,  то  все  это 
долженъ  возвратить  и  сверхъ  того  за  обиду  заплатить  60  кунъ  *). 
Следовательно,  по  Русской  Правде  ролейные  закупы  жили  на 
двухъ  главныхъ  услов1яхъ:  они  или  получали  плату  хлъбомъ.  т.-е. 
условленную  часть  урожая,  какъ  въ  последствия  исполовники, 
или  господинъ  давалъ  закупу  долю  земли  для  собственнаго  хо- 
зяйства закупа  съ  тъмъ,  чтобы  онъ  другую  долю  земли  обрабо- 
тывалъ  на  господина. 


*)  Въ  Русской  Правд-в  сказано:  «Аже  господинъ  прюбидитъ  закупа,  а  уведетъ 
копу  его  или  старпцю;  то  ему  все  воротити,  а  за  обиду  платпти  ему  60  кунъ».  Зд'бсь 
копа  значитъ  плата  за  купу,  состоящая  изъ  известием  доли  урожая,  это  назваше  до 
сего  нремепи  известно  въ  Польскомъ  язык*  подъ  Корсгупа,  а  въ  Малоросск-йкомъ 
язык*  сохранилось  и  самое  слово  копа  въ  значенш  нашей  полшны  и  даже  въ  смысл! 
м4ры  хлъба,  равняющейся  шестидесяти  снопамъ.  Списки  Русской  Правды  XV  и  XVI 
столъ^пй  пряло  переводятъ  древнее  выражеше  уведетъ  копу,  другимъ  выражен1емъ  уве- 
редитъ  и,1ъну  (убавптъ  ц/вву).  А  отарнца,  по  толвовашю  Болтина,  значтъ  участокъ 
земли,  который  давался  землевлад1иьде.мъ  закупу  во  временное  владъше,  т.-е.  такой 
участокъ,  который  впос.тбдствш  назывался  крестьянскою  пашнею.  На  сколько  вт.рны 
сш  толковашя  филологически  я  не  утверждаю,  но  они  вноли-Ь  согласны  съ  духомъ  Рус- 
ской Правды. 
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Значительнымъ  ионолнешемъ  къ  статьямъ  Русской  Правды 
о  закупахъ  служить  вкладная  грамота  XII  столетхя  данная  Вар- 
лаамомъ  Хутынскимъ  Спасскому  монастырю.  (Доп.  къ  акт.  Т.  I. 
№  5)  и  нзвъчуие  Новгородской  лътописи  подъ  1229  годомъ  о  рас- 
порижешяхъ  Черниговскаго  князя  Михаила  Всеволодовича  отно- 
сительно платежа  даней  смердами.  (Новг.  лет.  стр.  44).  Въ  первомъ 
памятнике  вкладчикъ  Варлаамъ  Хутынскш  исчисляетъ  все  по- 
жертвоваше  и  землю,  и  огородъ,  и  ловища  рыбныя  и  гоголиныя, 
и  разныя  деревни  съ  нивами,  ножнями,  челядью  и  скотиною,  т.-е. 
все,  что  онъ  могъ  жертвовать,  что  составляло  его  собственность, 
и  ни  слова  не  говорить  о  крестьянахъ  или  ролейныхъ  закупахъ 
жившихъ  въ  его  деревняхъ.  Изъ  этого  ясно,  что  крестьяне  въ  то 
время  имели  характеръ  наймитовъ,  ныне  жили  на  одной  земле, 
а  на  другой  годъ  свободно  переходили  на  другую  землю,  а  по- 
сему объ  нихъ,  какъ  несвязанныхъ  съ  поземельною  собственностш, 
землевладелец!,  и  не  упомпнаетъ.  Во  второмъ  памятнике  сказано: 
«и  вда  (князь  Михаилъ  Всеволодовичъ)  свободу  смердомъ  на  5  л"бтъ 
данш  не  платити,  кто  сбежалъ  на  чужую  землю,  а  симъ  пове.тв, 
кто  зд-в  живетъ,  како  уставили  предши  князи,  тако  платити  дань». 
Здесь  летопись  прямо  говорить,  что  по  уставамъ  древнихъ  князей 
смерды,  крестьяне  платили  дань  съ  той  земли,  на  которой  жили 
во  время  сбора  дани,  а  не  съ  той,  на  которой  жили  прежде,  следо- 
вательно, прпзнаетъ  свободный  переходъ  крестьянъ  съ  одной  земли 
на  другую  *). 

Такпмъ  образомъ,  мы  имеемъ  прямыя  и  оффищальныя  сви- 
детельства, что  въ  XII  столътш  уже  были  въ  Руси  ролейные 
закупы  или  крестьяне,  живущле  на  чужихъ  земляхъ,  съ  обязан- 
ности платить  за  землю  работою,  или  съ  правомъ  за  обработку 
чужой  земли  получать  условленную  плату  хлтзбомъ  и  другими 
произведелпями.  Это  фактъ  не  подлежащей  сомненью,  фактъ  исто- 
рических. Но  факты  историчесюе  не  являются  безъ  причинъ:  они 


*)  Что  же  касается  до  освобождешя  смердовъ,  передшихъ  на  чужую  землю,  отъ 
платежа  даней  на  пять  л-бтъ,  то  это  была  частная  временная  м4ра.  Передъ  прибьтемъ 
Михаила  въ  Новгородъ,  въ  посл-бдн1я  пять  л'Ьтъ  начиная  съ  1223  года,  Новгородцы, 
раздираемые  иарт1ями,  сменявшими  одна  другую,  до  того  перемешались  въ  своихъ  ча- 
стныхъ  влад'Ьшяхъ,  что  тяжбамъ  не  было  никакого  исхода,  особенно  въ  отношенш  къ 
крестьянамъ,  которыхъ,  основываясь  на  правъ-  свободнаго  перехода,  переливали,  а  мо- 
жетъ  быть,  и  силою  переводили  богатые  представители  то  той,  то  другой  торжествую- 
щей иарт1и;  а  между  гЬмъ  казенныя  нодати,  при  запутанности  общественныхъ  д*лъ, 
взыскивались  съ  крестьянъ  и  по  прежнему  м^сту  ихъ  жительства.  Посему  князь,  желая 
прекратить  тяжбы,  ръшилъ  не  взыскивать  съ  перешедшихъ  смердовъ  даней  за  послъ\дн1я 
«ять  лътъ. 
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вырабатываются  жизшю  общества.  Теперь  рождается  вопросъ — 
откуда  явились  въ  Русскомъ   обществе  крестьяне,  живупце  на 
чужихъ  земляхъ?  кашя  были  обстоятельства,  способствовавппя 
Русской  жизни  вырабатывать  это  историческое  явлеше?  Ответь: 
обстоятельства,  вызвавппя  на  Руси  явление  крестьянъ,  живущихъ 
на  чужихъ  земляхъ,  съ  одной  стороны  заключались  въ  бедности 
крестьянъ,  а  съ  другой  въ  расположены  къ  земледелие.  Конечно, 
въ  древней  России  земли  было  очень  много,  несравненно  больше 
тогдашнихъ  потребностей  и  каждый    желающш   могъ  свободно 
занимать  огромный  пространства  дикихъ  полей  и  лъсовъ,  никому 
не  принадлежащихъ,  что  конечно  и  делали  те,  у  кого  были  сред- 
ства, такъ,  вероятно,  первоначально  и  образовались  поземельный 
владт.н1я   частныхъ  собственниковъ  и  земли  принадлежащая  го- 
родскимъ  и  сельскимъ  общпнамъ.  Общество  и  правительство  рады 
были,  къмъ  бы  ни  занимались"? земли,  только  бы  обработывалиеь 
и  не  лежали  впусте,  ибо,   по  мере  занят1я  земель  частными  ли- 
цами   и  общинами,  распространились   и  самыя  владтлпя   ц/влаго 
общества  и  въ  поелвдетвш  государства,   а  съ  тъмъ  вместе  рас- 
пространялась   и  Русская  цивилизация:  земля   пзъ  дикой,  безпо- 
лезной  и  никому  не  принадлежащей,  делалась  обработанною,  при- 
носящею  доходъ   и  составляющею    собственность  русскаго  чело- 
века, положившаго  на  нее  свой  трудъ  и  капиталь.  Самое  влад-Ь- 
н!е  землею  долго  называлось  посильемъ  и  определялось  и  ограни- 
чивалось только  Итерою  труда  и  средствъ  владельца,  какъ  гово- 
рилось   и  писалось:   «куда  топоръ,  носа   и  соха  ходила)),  т.-е.  сколь 
далеко    хватали  средства   и  трудъ  владельца,  столь  далеко  про- 
стиралось п  влад-вше,  за  чертою  труда  прекращалось  владЪше.  п 
лежащая  далее  земля  пли  принадлежала  другому  землевладельцу, 
положившему  на  нее   свой  трудъ.  или  никому  не  принадлежала 
и  считалась  дикою.  Таковое  обшие  землп  и  такая  свобода  зани- 
мать ее,  сколько  силъ  хватаетъ,  повидимому,  конечно,  выгоднее 
было  иметь  свою  землю,    на  которой  онъ  былъ  полнымъ   хозяи- 
номъ,  владельцемъ  ни  отъ  кого  не  завпеящпмъ.  но  на  дъ7гб  это-то 
обшпе  земли   и  было   одною    изъ  прпчинъ    селиться  на  чужихъ 
земляхъ. 

Земля,  особенно  въ  русскомъ  климате  и  при  первобытномъ 
состояши  Русскаго  общества,  представляла  сырой,  безплодный  ма- 
тер1алъ,  не  могуппй  прокормить  своего  владельца,  ежели  онъ  не 
употребить  на  нее  труда  и  капитала:  дикую  землю  прежде  всего 
нужно  было  расчистить,  а  потомъ  возделать  и  обсеять,  чтобы 
она  дала  плодъ,  а  для  воздълашя  нужны  работй  скотъ  и  орудщ, 
а  для  засБяшя  готовыя  семена  и  сверхъ    того   нужно  пметь  го- 
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то  вый  х.тбоъ.  которымъ  бы  кормиться,  пока  земля  принесетъ  свой 
илодъ,  а  всего  этого  нельзя  прмбрести,  не  имевши  скопленнаго 
капитала.  Кроме  того  при  болыпомъ  развитш  Русскаго  общества, 
для  удовлетворешя  общественныхъ  потребностей,  обработанная 
земля  облагалась  податью,  на  уплату  которой  нуженъ  былъ  такясе 
капиталь,  а  капитала-то  у  бедняковъ  и  не  было.  Посему,  и  при 
обилш  земли  и  при  свободе  занимать  ее  сколько  угодно,  бедняки 
волей  неволей  должны  были  садиться  на  чужой  земле,  у  бога- 
тыхъ  собственниковъ,  которые  вместе  съ  участкомъ  земли  да- 
вали бедняку  рабочш  скотъ,  земледельчесшя  оруд1я,  дворъ  со 
всеми  принадлежностями,  хлъбъ  на  семена  и  для  прокормлешя 
до  новой  я^атвы,  и  даже  средства  для  уплаты  податей.  Разу- 
меется, все  это  давалось  на  услов1яхъ  выгодныхъ  для  землевла- 
дельца: б'Ьднякъ  долженъ  былъ  обработывать  и  хозяйскую  пашню 
и  исполнять  друия  требовашя  хозяина,  моя^етъ  быть  и  довольно 
тяжелыя,  но  все  это  для  бедняка  было  легче  голодной  смерти 
въ  дикомъ  лесу,  который  хотя  бы  онъ  и  назвалъ  своимъ,  но  ко- 
тораго  не  могъ  возделать  по  неименш  средстве. 

Свободное  занятае  и  разработка  земли,  у  кого  сколько  силъ 
достанетъ,  не  замедлили  повести  къ  понятью  о  поземельной  соб- 
ственности: земля,  разе  обработанная,   расчищенная,  переставала 
быть  дикою,  никому  не  принадлея^ащею  землею,  ее  уже  считалъ 
своею  тоте,  кто  первый  ее  обработалъ.  кто  первый  положиле  на   ^ 
нее  свой  трудъ  и  капиталь,  и  все  безспорно  признавали  за  нимъ    -^ 
это  право;  онъ  владелъ   своею    землею  до  техе  поръ,  пока  самъ    <"* : 
не  бросалъ  ее  или  не  передавалъ    другому,  и  ежели  умиралъ,  не 
отказавшись  при  жизни  отъ  права  на  обработанную   имъ  землю, 
то  она,  какъ  собственность.,  переходила  къ  его  наследникамъ.  и 
никто  постороннш  уже  не  могъ  занять  этой  земли  безъ  согласия 
хозяина  или  его  наследниковъ.    Земля   эта  уясе    ограничивалась 
межами,  и  межи  сш  безъ  хозяйскаго  соглашя  уже  никто  не  могъ 
нарушить,  или,  въ  противномъ  случае,  подвергался  наказашю  по 
закону.  Лучшимъ  доказательствомъ  чему  слуяштъ  Русская  Правда: 
<  )на  еще  въ  той  части  своей,  которая  издана  сыновьями  Ярослава, 
следовательно  въ  XI  веке,  говорить  уже  о  межахъ:  «а  меясу  пе- 
реорете, либо    перетнетъ,  то  за  обиду  12  гривенъ».   Тоже   повто- ;  Д 
ряется  съ  большими    подробностями  и  въ  Правде   XII  стол'кпя, 
где  сказано:  «аже  межу  перетнете  бортную,  или  ролейную  разо-    Д 
ретъ.  или    дворную   тыномъ   перегородить   межу,  то  12  гривенъ 
продажи.  Аже   дубъ   подотнетъ    знаменитый  или  межный,  то  12 
гривенъ    продажи».    Ясно,   что  въ  XI  и  XII  столетаяхъ  на  Руси 
уже  были  поземельный  владещя,  которыя  разграничивались  ме- 
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жами,  за  нарушете  которыхъ  законъ  назначалъ  самую  значи- 
тельную  пеню,  большую  пзъ  всехе,  кромв-  уголовныхъ.  Впрочемъ 
это  только  по  свидетельству  закона,  а  по  лвтописямъ  мы  встр*- 
чаемв  Следы  поземельнаго  влад^юя  и  гораздо  раш.ше:  у  Ольги. 
наприм'връ,  были  свои  переввсища  по  Днвпру  и  Деснъ  и  село 
Олъясичи  еще  въ  947  *).  Но  какъ  занят1е  и  разработка  земли  мо- 
гли быть  произведены,  и  действительно  производились,  и.ли  це- 
лою общиною,  или  однимъ  лпцомъ  съ  своимъ  семействомъ  и  сво- 
ими средствами,  то  отсюда  вытекало  и  двоякое  владвше  землею — 
общинное  и  мастное  или  вотчинное.  Въ  ВОТЧИННОМЪ  ВЛЭДЕНШ  ХО- 
ЗЯИНЕ оыле  полнымъ  собственникомЕ  земли,  оне  не  только  поль- 
зовался и  распоряжался  ею,  но  имеле  право  отчуждать  ее  и  могъ 
селить  на  ней  жалающихъ,  никого  не  спрашиваясь;  напротивъ 
того,  ве  оощинноме  владвнш  хозяине  участка  общинной  земли 
не  6ыле  его  собственникомЕ,  оне  владЕлв  землею,  пока  состояле 
самЕ  ве  общпнЕ.  оставляя  же  общину  лишался  права  и  на  землю 
ТакпмЕ  образомЕ  на  Руси  мало  по  малу  образовалось  трп  рода 
земель:  земли  дикгя,  никому  не  принадлежащая,  земли  общинный  и 
земли  вотчинныя.  При  чемЕ  земли  дитя,  никому  не  принадлежа- 
щая, по  прежнему  остались  поирпщемв  для  занят1я  общпнамв  и 
зажиточнъйщимъ  люд  яме,  пм'бющиме  средства  ихе  обработать. 
_  земли  общинный,  какъ  старый,  такв  и  новыя.  оставались  за  об- 
ч^  шинами  и  на  нихъ  селились  люди  мен^е  зажиточные,  которые 
не  имели  достаточно  средствъ  обработать  и  освоить  землю  ди- 
^  кую:  земли  вотчинныя  или  оставались  за  вотчинниками  или  пе- 
редавались ими  другпмЕ  вотчинникамЕ  по  частнымЕ  сд'ьлкамъ 
продажи.,  мены,  дарешя  и  проч.  На  вотчинныя  земли  се  согла- 
пя  вотчпнникове  садились  самые  бедные  люди,  которые  ве  ка- 
честве закуповЕ  илн  наймитовЕ  обработывалп  чужую  землю  вот- 
ЧИННИКОВЕ1МП  же  средствами.  Земли  общинный,  при  большемъ 
развиты  государственнаго  права  на  Руси,  мало  по  малу  обрати- 
лись ве  черныя  пли  государственный  и  считались  за  княземв. 
но  не  какъ  за  частнымв  собственникомЕ.  а  какв  за  государемъ, 
почему  земли  сш  ве  последствш  ги  назывались  государевыми 
землями. 

Я  сказалЕ  выше,  что  самое  обшие  земли  и  полная  свобода 
занимать  ее  кому  угодно  были  одною  пзв  иричинв  появления  ро- 
лейныхъ  закуповЕ,  иликрестьянЕ.  жпвущпхъ  на  чужигь  земляхв. 

*)  Въ  XII  в'Ьк'Ь  мы  находпмъ  прямое  свидетельство,  что  владъ^е    землею    могло 
быть  чистою  собственностш  съ  правомъ  отчужден!я;  это  свидетельство  заключается  въ 
вкладной  Варлаама  Хутынскаго,  писанной  въ  1191  —  1192  г.  (Доиол.  къ  ак.   Ист.  №  5). 
Крестьяне  на  Руси.  2 
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и  это  иначе,  быть  не  могло,  пбо  при  отсутетвш  почти  всякой 
ценности  земли  необработанной,  и  при  ценности  труда  по  мало- 
людству, землевладельцы  охотно  уступали  въ  пользоваше  значи- 
те и.иыс  участки  земли  своимъ  закупамъ  и  снабжали  ихъ  рабо- 
чимъ  скотомъ,  оруд1Ями  и  другими  средствами  земледъшя,  только 
бы  закупы  обработывали  землю  и  на  нихъ.  А  закупы  охотно  са- 
дились на  чужой  земли,  ибо  этотъ  способъ  платы  за  работу  да- 
валъ  имъ  возможность  при  господской  помощи  обзаводиться  соб- 
ственнымъ  хозяйствомъ  и  приобретать  средства,  чтобы  въ  послед - 
ствш  поступить  въ  члены  общества  и  принять  на  себя  участокъ 
общинной  земли  или  даже  отдельно  разработать  дикую  землю 
въ  собственность,  что  все,  при  свободномъ  переходе  крестьянъ 
съ  земли  на  землю,  было  очень  удобно.  Состояше  ролейнаго  за- 
купа или  крестьянина,  живущаго  на  чужой  земле,  именно  было 
ступенью  для  перехода  изъ  бездомнаго  батрака  или  захребетника 
въ  члены  свободной  сельской  общины  съ  правомъ  на  получеше 
участка  общинной  земли,  а  при  болыпемъ  счастш— даже  ступенью 
къ  переходу  въ  мелше  поземельные  собственники.  А  посему,  въ 
продолжеше  всей  древней  исторш  Россш,  мы  постоянно  встръ- 
чаемъ  множество  охотниковъ  на  иоступлеше  въ  ролейные  закупы 
или  въ  крестьяне,  живущю  на  чужихъ  земляхъ. 

Вотъ  причины,  вотъ  обстоятельства,  выработавпия  истори- 
ческое явлеше  ролейпыхъ  закуповъ.  или  крестьянъ,  живущихъ 
на  чужихъ  земляхъ;  другихъ  причинъ  более  близкпхъ  къ  истине, 
мы  не  можемъ  отыскать,  по  крайней  мере  за  время,  къ  которому 
относится  Русская  Правда,  какъ  дМствующш  законъ.  Русское 
государство,  какъ  известно,  первоначально  образовалось  не  завое- 
вавлемъ,  следовательно  не  было  надобности,  не  было  общихъ  по- 
водовъ  отнимать  землю  у  одного  класса  жителей  и  отдавать  ее 
другому  классу,  такъ  чтобы  одинъ  клаесъ  сделать  земледельцами, 
а  другихъ  оставить  безземельными  батраками,  или  дозволить  имъ 
жить  на  чужихъ  земляхъ  съ  услов1емъ  разныхъ  податей  и  работъ. 
Лучшпмъ  сему  свидт>тельствомъ  служить  то,  что,  по  древнимъ 
Русскимъ  законамъ  и  въ  самой  жизни  на  Руси,  никто  не  былъ 
псключенъ  изъ  права  поземельной  собственности,  только  бы  имт>лъ 
средства  прюбръсть  ее.  У  насъ.  какъ  увпдпмъ  въ  последствш. 
одинаково  тгпли  за  собою  вотчинныя  земли  или  поземельную 
собственность  —  и  князья,  и  бояре,  и  духовенство,  и  купцы,  и 
крестьяне;  у  насъ  въ  древности  поземельная  собственность  ни- 
когда не  была  исключительным!,  правомъ  какихъ  либо  привил- 
легированныхъ  классовъ.  Это  явлеше  между  прочпмъ  даже  счи- 
тается  отличительною  чертою  древней  Русской  исторш  отъ  исторш 
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другихъ  государствъ  Европы,  основанныхъ  завоевашемъ.  Варяго- 
Руссше  князья,  приглашенные  Новгородцами,  и  въ  пос.тбдствш 
принятые  въ  Смоленске.  Любечъ\  Шевъ  и  другихъ  мт>стахъ,  не 
дълплп  земли  пришедшимъ  еъ  ними  дружинникамъ:  земля  оста- 
валась за  тъмп  же  владельцами,  за  къмъ  была  и  прежде  до  при- 
были князей.  По  свидетельству  лътописп.  даже  Ольга,  завоевав- 
шая и  сожегшая  Коростень  и  избившая  множество  жптелей.  не 
отняла  у  Коростенцевъ  ихъ  [земли,  а  наложила  только  тяжкую 
дань.  (Лавр.  Лът.  стр.  25).  Князьямъ  на  Руси  были  уступлены 
только  нъкоторыя  земли  и  то  на  государственномъ  правъ,  а  не 
на  правъ  частной  собственности,  чему  яснымъ  свидътельствомъ 
служитъ  то,  что  князья  постоянно  покупали  земли  у  частныхъ 
собственниковъ.  какъ  указываютъ  намъ  летописи  и  друие  па- 
мятники XII,  XIII  и  даже  XIV  и  XV  сто.тътш.  Дружинники 
также  первоначально  не  получали  земель  и  жплп  у  князей  на 
жалованьъ  пли  получали  узаконенные  доходы  съ  областей,  ввъ- 
ренныхъ  ихъ  управлешю;  и  ежели  въ  послъдствш  тгктп  позе- 
мельную собственность,  то  она  ими  прюбръталась  одинаково  съ 
прюбрътателямп  въ  другихъ  классахъ  общества,  по  частному  гра- 
жданским}-праву,  общими  гражданскими  способами  прюбрътешя — 
покупкою,  дарешемъ,  миною,  наслъдствомъ,  расчисткою  и  воздъ- 
лаюемъ  на  собственныя  средства  дикихъ  полей  и  лъчювъ,  никому 
не  принадлежащпхъ.  Помъстныя  владъшя.  въроятно  уже  суще- 
ствовавпия  въ  XI  и  XII  сто.твт1яхъ.  не  изменили  этого  общаго 
порядка,  хотя  они  и  прюбр-Бтались  не  по  гражданскому,  а  по  го- 
сударственному нраву,  ибо  во-первыхъ.  они  не  составляли  полной 
собственности  своихъ  владъ.тьцевъ.  а  большею  частно  состояли 
только  въ  кратковременномъ  владънш.  потому  что  номълцпкъ. 
хотя  бы  п  не  оставлялъ  службы  у  своего  князя,  тъмъ  не  менъе 
нередко  доллгенъ  былъ  покидать  данное  поместье,  такъ  какъ  и 
князья  большею  частш  недолго  насиживались  на  своихъ  княже- 
шяхъ.  а  съ  ними  должны  были  уходить  и  ихъ  дружинники  -по- 
мещики; и  во-вторыхъ,  помъстныя  земли  въ  то  время  были  еще 
весьма  незначительны  и  раздавались  только  пзъ  земель  дандыхъ 
князю.  А  посему  нвтъ  никакого  основашн  заключать,  что  ролей- 
ные  закупы  произошли  отъ  того,  что  не  было  свободныхъ  земель, 
что  земля  вся  или  принадлежала  государству,  какъ  угодье,  какъ 
оброчная  статья,  пли  составляла  частную  собственность  привил- 
легпрованныхъ  классовъ. 

Такимъ  образомъ,  появлеше  ролейныхъ  закуповъ  выработалось 
естественнымъ  порядкомъ  изъ  древняго  устройства  Русскаго  об- 
щества п  пзъ    обстоятельствъ,    сопровождавшихъ   его   жизнь  въ 
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прежнее  время.  Релейные  закупы,  или  крестьяне,  живунце  на  чу- 
жихъ  земляхъ,  явились  первоначально  ч-бмъ-то  въ  роде  найми- 
товъ,  какъ  они  частш  и  называются  въ  Русской  Правде;  но  какъ 
плата,  получавшаяся  ими  за  наемъ,  состояла  въ  пользованш  участ- 
ками господской  земли,  на  которыхъ  они,  при  помощи  землевла- 
дельца, могли  иметь  хозяйство,— то  мало  по-малу.  при  характере 
наймитовъ.  ролейные  закупы  получили  свои  особыя  черты,  ко- 
торыя  резко  отличали  ихъ  отъ  простыхъ  наемныхъ  работниковъ 
или  батраковъ.  Впрочемъ  все  это  выяснилось  и  развилось  уже 
въ  последствия;  во  время  же  Русской  Правды  это  отлич1е  было 
неясно,  и  ролейные  закупы  близко  подходили  къ  наймитамъ,  въ 
Русской  Правде  даже  не  было  определено  сроковъ,  когда  ролей- 
ные закупы  могли  оставлять  своего  владельца  и  переходить  къ 
другимъ,  хотя  и  заметно,  что  они  имели  право  свободнаго  пере- 
хода. Вообще  ролейные  закупы  по  Русской  Правде  были  еще  на 
самой  низкой  степени  развитая  своихъ  правъ:  они  были  реши- 
тельно полусвободными  людьми,  хотя  и  признавались  членами 
Русскаго  общества,  и  пользовались  правами  личности  и  свобод- 
наго перехода  съ  одной  земли  на  другую.  Положеше  ихъ  было 
очень  стесненно,  и  потому  они  много  зависели  отъ  своихъ  земле- 
владельцевъ:  попытка  оставить  своего  господина,  не  учинивши 
надлежащаго  разечета,  обращала  ихъ  въ  полное  рабство;  то  же 
наказаше  грозило  имъ  за  воровство  у  своего-ли  господина  или 
на  стороне;  господинъ  имелъ  полное  право  уличеннаго  въ  во- 
ровстве закупа  или  продать,  или  обратить  въ  свои  полные  рабыг 
и  ни  законъ.  ни  общество  не  вступались  въ  эти  дела. 

После  Русской  Правды  старейшее  извеелле  о  крестьянахъ. 
живущихъ  на  чужихъ  земляхъ,  мы  встречаемъ  въ  Псковской 
судной  грамоте,  начало  которой  относится  къ  концу  ХШ  п  на- 
чалу XIV  столет1я.  Въ  этомъ  памятнике  крестьяне  являются  подъ 
именами  изорниковъ  (пахарей),  огородниковъ  и  кочетниковъ  (ры- 
болововъ).  Здесь  уже  права  ихъ  определяются  съ  большею  точ- 
ност1Н>,  нежели  въ  Русской  Правде,  и  представляются  въ  выс- 
шемъ  развитш. 

Псковская  грамота  прежде  всего  старается  избежать  сме- 
шения наймитовъ  съ  крестьянами:  она  строго  отличаетъ  кресть- 
янина отъ  наймита, — значитъ,  и  въ  Псковскомъ  обществе  въ  то 
время  было  уже  это  строгое  различ1е,  тогда  какъ,  напротивъ,  во 
время  Русской  Правды  ролейный  закупъ  частш  смешивался  съ 
ваймитомъ.  По  определенно  Псковскаго  закона,  наймитомъ  на- 
зывался тотъ,  который  или  нанимается  на  определенный  срокъ, 
на  годъ.  на  месяцъ  и  проч.,  или  подрял^ается  отделать  хозяину 
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какую  либо  работу,— выстроить  домъ.  выкопать  прудъ  и  т.  а 
Отношешя   наймита  къ  хозяину  по  Псковскимъ    законамъ  были 

не  многосложны  и  строго  определялись  письменнымъ  пли  сло- 
веснымъ  услов1емъ;  ежели  наймитъ  поступилъ  къ  хозяину  на 
определенный  срокъ,  то  отживши  этотъ  срокъ  и  получивши  отъ 
хозяина  условленную  плату,  свободно  оставлялъ  хозяина,  а  уходя 
отъ  хозяина,  не  доживши  сроку,  получалъ  условленную  плату  но 
разсчету:  ежели  же  наймитъ  подряжался  къ  хозяину  отдвлать 
5 словленную  работу,  то,  отдвлавши  работу,  получалъ  за  нее  усло- 
вленную плату,  а  уходя  отъ  хозяина,  не  отдвлавши  двла,  ли- 
шался и  платы,  ежели  хозяинъ  докажетъ  передъ  еудомъ.  что 
наймитъ  действительно  не  додвлалъ  условленнаго  дВла.  Дру- 
гпхъ  отношешй  между  хозяиномъ  и  наймитомъ  по  Псковскимъ 
законамъ  не  было. 

Но  совсвмъ  иной  характеръ  отношешй  былъ  между  хозяи- 
номъ и  крестьяниномъ,  живущимъ  на  его  земля.  Крестьянинъ. 
т.  е.  изорникъ,  или  огородникъ.  пли  кочетникъ.  по  Псковскимъ 
законамъ  садился  на  хозяйской  землв  не  въ  годы,  какъ  наймитъ. 
а  безсрочно,  сколько  поживется,  хоть  бы  до  конца  жизни.  Это 
главное  отлшпе  отношешй  крестьянина  отъ  отношешй  наймита 
повело  и  ко  многимъ  другимъ  особымъ  отношешямъ  крестьянина 
къ  господину,  къ  владельцу  земли,  которв1хъ  незамвтно  вь  отно- 
шешяхъ  срочнаго  наймита  къ  хозяину,  и  которыя  въ  свою  оче- 
редь строго  опредвляютъ  значеше  крестьянина  на  Псковскомъ 
обшествв. 

Во  1-хъ.  въ  отношешяхъ  крестьянина  къ  господину  по  Псков- 
скому закону  признавалась  совершенная  свобода:  крестьянинъ 
могъ  отойти  отъ  господина,  оставить  его  землю,  ежели  находилъ 
это  выгоднымъ;  равнымъ  образомъ  и  господпнъ  могъ  сослать 
крестьянина  съ  своей  земли,  ежели,  не  хотвлъ  держать  его.  Тре- 
бовалось только  одно,  чтобы  отказы  съ  той  или  другой  стороны 
производились  въ  одинъ  срокъ  въ  году  «о  Филиппов*  заговеньв», 
какъ  въ  такое  время,  которое  свободно  отъ  земледвльческпхъ  ра- 
ботъ  кромв  этого  срока,  ни  господпнъ  не  могъ  отказать  крестья- 
нину, ни  крестьянинъ  отказаться  отъ  господин;!  *).  А  ежели  кресть- 

•  *)  Въ  Псковской  грамот*  сказано:  А  который  государь  захочетъ  отрокъ  дать 
(отказать),  своему  изорнику  или  огороднику,  или  кочетнпку;  ибо  отрокъ  быти  о  Фи- 
липпов* заговът-Ь.  Такожъ  захочетъ  изорникъ  отречися  (отойти)  съ  села  или  огород- 
никъ или  кочетникъ:  и  но  том  уже  отроку  быти.  А  иному  отроку  не  бы  г  и  ни  отъ  госу- 
даря, ни  отъ  изорника,  ни  отъ  кочетника,  ни  отъ  огородника...  А  которой  кочетникъ 
:шложитъ  весну  или  исиоловвикъ  у  государя,  иио  ему  заплатили  весна  своему  государю, 
какъ  у  другой  чет*  досталося  оа  томъ  же  сэд-Ь". 
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янинъ  пропустить  узаконенный  срокъ  и  проживетъ  до  весны,  или 
и  на  весну  останется  на  земл*  господина  въ  его  сел*,  а  потомъ 
пойдетъ  прочь-то  обязанъ  за  весну  заплатить  господину  такое 
же  количество  дохода  съ  оставленной   имъ    земли,   какое  полу- 
чится съ  другой  такой  же  части  земли,  съ  которой  крестьяяинъ 
не  уходилъ.  "Зд*сь.  впрочемъ,  н*тъ  прямаго,   безусловная. запре- 
щен! я  переходить  крестьянину  съ  одной  земли  на  другую  не  въ 
срокъ.  а  только   назначена   плата  за  убытки,  которые   понесетъ 
землевлад*лецъ  отъ  несвоевременнаго   перехода  крестьяне    сл*- 
довательно.  съ  уелов1емъ  платежа  за  убытки,  крестьянинъ  им*лъ 
право  отойти  отъ  господина  въ  любое  время.  Но  кажется,  госпо. 
динъ  не  имълъ  права  отказать  крестьянину  не  въ  срочное  время. 
или.  по  крайней  м*р*,  лишался  въ  такомъ  случа*  права  искать 
убытковъ,  происшедшихъ  отъ  несвоевременнаго  выхода  крестья- 
нина. Въ  закон*  сказано:  «А  запрется  изорникъ,  или  кочетнпкъ. 
или  огородникъ   отрока  государева;  ино  ему  правда  дать  (т.  е. 
доказать  это  судомъ),  а  государь  недоискался  четверти  или  ого- 
родной части,  или  съ  исады   рыбной  части».    То-есть,  ежели  по 
суду  показашя  крестьянина  окажутся  върными,  то  господпнъ  те- 
ряетъ  право  на  искъ  дохода  съ  оставленной  крестьяниномъ  земли. 
Во  9-хъ   крестьянинъ  могъ  жить,  на  земл*  господина  и  оезъ 
господской  покруты  (посойя,  ссуды),  т.е.  получая  отъ  господина 
одну  только   землю,  а  рабочш   скотъ,    орудш  и  другш  средства 
зсмлед*л1я    им*я    свои;  а  также   могъ    получить  отъ  господина, 
вмъстъ-  съ  землею,  и  друия  средства  земледълш,  какъ-то:  рабочий 
скотъ.  землед*льческ1я    орудш,   обмена  и  хлъбъ  на  прокормъ  и. 
даже,  деньги.  Изъ  сихъ   двухъ   условш,  по  Псковскому  закону, 
вытекали  два  вида  разсчетовъ  крестьянина  съ  гоеподиномъ,  въ 
случа*,  ежели  крестьянинъ  оставить  господскую  землю.  При  пер- 
вомъ  условш,  крестьянинъ,  оставляя  обработываемую  нмъ  землю 
по  своей  вол*  или  по  вол*  господина,  платилъ  господину  только 
половину   полученного  съ  земли  дохода:   «А  который  изорникъ 
отречется  у  государя  села,  или  государь  его  отречетъ;  и  государю 
взять  у  него  всю  половину  своего   изорника,  а  изорникъ  поло- 
вину)». При  второмъ  же  условш,  господпнъ  им*лъ   право   требо- 
вать съ  крестьянина  все  то,  что  онъ  далъ  ему  въ  покруту  и  ссуду, 
по  словамъ  закона:  «А  государю  на  изорники,  или  на  огородники, 
или  на  ко  четники  вольно  и  въ  закличь  своей  покруты  и  сочить 
(искать)   серебра  и  всякой  верши  по  имени,    или    пшеница,  пли 
яровой  пли  озимной,ипо  отрбку  государеву,  или  самъ  отречется» 
(т.  е.  въ  обоихъ   случаяхъ   откажетъ  ли  крестьянину  господпнъ, 
или  самъ  крестьянинъ  откажется  жить  на  земл*  господина).  При 
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чемъ,  ежели  крестьянинъ  будетъ  отпираться  отъ  господскаго  по- 
соб1я  (покруты),  и  скажеть:  «я  у  тебя  жилъ  на  селе,  а  тебе  ни- 
ч'Ьмъ  не  виноватъ,  т.  е.  не  бралъ  отъ  тебя  пособш»,  то  законъ 
повелъваетъ  господину  представить  четверыхъ  или  пятерыхъ  сви- 
детелей, изъ  стороннихъ  людей,  и  решить  дъло  присягой.  А  ежели 
свидетелей  не  будетъ,  то  искъ  не  им-веть  силы,  и  господинъ  те- 
рпеть право  на  требоваше  покруты. 

Въ  3-хъ,  ПсковскШ  законъ  признаетъ  собственность  за  кре- 
стьянином^ живущимъ  на  господской  земле.  Ибо  въ  случае,  ежели 
крестьянинъ  убъжитъ  отъ  господина,  не  желая  платить  получен- 
ной покруты.  то  господинъ.  по  закону,  имъетъ  право  продать 
оставшееся  имъчпе  крестьянина,  вырученныя  за  это  деньги  взять 
за  свою  покруту,  а  чего  не  достанетъ.  то  искать  на  крестьянинъ, 
когда  онъ  явится.  При  сей  продаже  былъ  постановленъ  следу- 
ющей порядокъ:  когда  убежитъ  крестьянинъ,  не  выплативъ  по- 
круты, то  господинъ  долженъ  взять  у  князя  и  у  посадника  при- 
става, а  также  позвать  губскихъ  старость  и  стороннихъ  людей, 
и  передъ  ними  продать  имъше,  оставленное  крестьяниномъ,  и  вы- 
рученныя отъ  продажи  деньги  взять  за  свою  покруту.  Здесь  за- 
конъ не  только  признаетъ  за  крестьяниномъ  собственность,  но  и 
охраняетъ  ее,  такъ  что  даже  после  бъжавшаго  крестьянина,  не- 
выплатившаго  покруты  взятой  у  господина,  господинъ  можетъ 
продать  крестьянское  имеше  не  иначе,  какъ  передъ  приставомъ 
отъ  князя  и  посадника  и  передъ  губскими  старостами  и  сторон- 
ними людьми;  въ  случат,  же,  ежели  бы  господинъ  при  продажъ 
крестьянскаго  имъшя  не  соблюлъ  узаконеннаго  порядка,  то  за 
самовольную  продажу  подвергался  иску.  Но  искать  могъ  не  самъ 
бътлый  крестьянинъ,  а  Псковсше  судьи;  въ  законъ  сказано:  «а 
изорнику  на  государи  живота  несочить,  а  сочить  Псковскимъ 
судьямъ».  Конечно,  это  постановлеше  отнюдь  не  показываетъ  того 
чтобы  крестьянинъ  вообще  не  могъ  судиться  съ  господиномъ. 
какъ  человъжъ  совершенно  ему  подчиненный;  это  противоречило 
бы  духу  всего  Пековскаго  законодательства,  которое  не  допу- 
скаетъ  такого  сгвенешя  въ  суде,  а.  на противъ,  относится  только 
къ  беглому  крестьянину. 

Въ  4-хъ,  Псковскш  законъ,  признавая  за  крестьяниномъ 
право  собственности,  допускалъ  судебные  иски  крестьянина  не 
только  на  посторонних'!,  лицахъ,  но  и  на  господине,  у  которая » 
онъ  живетъ.  Иски  сш  по  Псковской  грамоте  были  следующее: 
когда  господинъ  присвоить  крестьянскую  собственность,  й  когда 
господинъ  присвоить  крестьянскую  собственность,  и  когда  го- 
сподинъ  не  платить   крестьянину  взятаго  у  него   въ   долгъ.  По 
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аервому  иску  господинъ  долженъ  представить  Свидетельство  ио- 
стороннихъ  людей,  соседей,  которые  бы  сказали,  что  имущество 
которое  пщетъ  крестьянпнъ,  принадлежитъ  не  крестьянину,  а  го- 
сподину, и  въ  такомъ  случат,  крестьянпнъ  терялъ  свой  искъ,  а 
въ  противномъ  случае  господинъ  признавался  виновнымъ  и  пла- 
тилъ  крестьянину  по  иску.  Въ  закон*  сказано:  «А  изорникъ  по- 
ймается  за  животъ  у  государя,  а  стороннимъ  людемъ  ведомо  бу- 
детъ  и  околнимъ  сусЪдомъ,  што  государево;  ино  изорникъ  не  до- 
искался, а  государь  правъ».  А  по  второму  иску  крестьянпнъ  обя- 
зывался представить  запись  о  долге,  и  судъ  производился  но 
записи.  Законъ  говорить:  «А  который  изорникъ  на  государя  по- 
ложитъ  въ  чемъ  доску  (т.  е.  счетъ  долга),  ино  та  доска  по- 
судить». 

Въ  5-хъ,  Псковскш  законъ  охраняетъ  крестьянскую  собствен- 
ность и  по  смерти  крестьянина;  по  закону  крестьянская  собствен- 
ность по  смерти  крестьянина  переходила  къ  его  наследник амъ. 
Прп  принятш  наследства,  наследники  крестьянина  должны  не- 
пременно удовлетворить  господина  за  покруту,  и  не  скрывать 
крестьянскаго  имущества;  а  господинъ  не  имъ-етъ  права  само- 
вольно взять  у  крестьянина,  ни  коровы,  ни  лошади,  или  наслед- 
ники въ  противномъ  случае  имеютъ  право  требовать  отъ  госпо-' 
дина  взятое.  А  ежеш  бы  крестьянпнъ  умеръ  у  господина  на  се  ле 
не  оставивши  после  себя  ни  жены,  ни  детей,  ни  брата,  ни  пле- 
мени:— то  по  закону  после  таковаго  крестьянина  господинъ  не 
иначе  могъ  удовлетворить  себя  за  покруту  данную  крестьянину, 
какъ  продавши  его  имеше  узаконеннымъ  порядкомъ  въ  присут- 
ствия приставовъ  и  постороннихъ  людей,  въ  противномъ  случае 
родственники  покойнаго  имели  право  требовать  съ  господина 
оставшееся  после  покойнаго  имеше. 

Въ  6-хъ,  обезпечивая  и  охраняя  собственность  крестьянъ. 
Псковскш  законъ  въ  то  же  время  давалъ  обезпечеше  и  господамъ 
относительно  взысканы  съ  крестьянъ  ссуды,  не  только  по  записи, 
но  и  безъ  записи.  Такъ  если  бы  на  крестьянине  была  запись  въ 
господской  покруте  или  ссуде,  то,  по  смерти  таковаго  крестья- 
нина, его  жена  и  дети,  хотя  бы  сами  не  были  въ  записи,  должны 
непременно  платить  господину  покруту,  и  не  имеютъ  права  от- 
речься отъ  сей  обязанности;  по  словамъ  закона:  «жене  и  детемъ 
откличи  нетъ  о  государеву  покрути».  Но  ежели  на  крестьянине 
не  было  записи  въ  полученной  отъ  господина  покруте,  то  на- 
следники его,  жена  и  дети,  только  тогда  обязываются  платить 
покруту.  когда  господинъ  докажетъ  судомъ,  по  Псковскому  обы- 
чаю, что  покойный  крестьянпнъ  действительно  взялъ  у  него  но- 
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круту  и  не  заплатилъ.  А  въ  доказательство  правоты  своего  иска 
передъ  судомъ.  господинъ  по  Псковской  пошлин*  долженъ  былъ 
представить  четверыхъ  или  пятерыхъ  свидетелей  изъ  стороннихъ 
людей,  которые  бы  сказали,  что  изорникъ  действительно  взялъ 
покруту  и  не  выилатилъ,  и,  сверхъ  того,  господинъ  обязанъ  былъ 
дать  присягу  въ  томъ.  что  онъ  ищетъ  справедливаго.  Таковой 
порядокъ  но  крайней  мере  требовался  Псковской  пошлиною  въ 
искахъ  господина  о  покруть  на  крестьянине,  который  бы  сталъ 
отпираться  отъ  господской  покруты. 

Такимъ  образомъ  по  Псковскимъ  законамъ.  крестьянинъ. 
живущщ  на  земле,  уже  имълъ  иной  характеръ  противъ  крестья- 
нина пли  ролейнаго  закупа  по  Русской  Правде.  Онъ  уже  далеко 
не  былъ  наймитъ,  бъднякъ  безъ  средствъ;  уже  самый  законъ  строго 
отличаетъ  его  отъ  наймита,  тогда  какъ  Русская  Правда  смъши- 
ваетъ  ролейнаго  закупа  съ  наймитомъ.  Псковекш  крестьянинъ 
имълъ  уже  средства  силиться  на  господской  землъ  и  безъ  господ- 
ской ссуды  или  покруты.  Хотя  впрочемъ  и  по  Псковской  грамоте 
бывали  нуждающееся  въ  господской  ссуде,  но  въ  то  же  время 
бывали  и  таше,  которые  имели  свой  рабочш  скотъ,  свои  земле- 
дъльчесшя  оруд1я  и  другую  собственность,  и  даже  давали  взаймы 
своимъ  господамъ.  на  что  вовсе  не  имъемъ  указашй  въ  Русской 
Правдъ.  Отсюда  ясно,  что  во  Пскове  въ  XIV  и  XV  столт/пяхъ 
крестьяне  далеко  не  походили  на  крестьянъ  прежняго  времени; 
это  уже  были  не  однп  бедняки,  не  имеющее  своихъ  средствъ  воз- 
делывать землю  и  получавпне  все  отъ  господина,  даже  х.гъбъ  на 
прокормъ  до  новой  жатвы,  а  напротивъ.  между  нпмп  бывали  и 
таше,  которые  не  только  сами  не  нуждались  въ  средствахъ,  но  и 
другихъ  снабжали.  По  сему  причиною  поселешя  на  чужихъ  зем- 
ляхъ  была  уже  не  одна  недостаточность  въ  средствахъ  обрабо- 
тывать  землю  безъ  поеобш  другаго.  но.  въроятно.  и  прежнее  обил1е 
земли  въ  Пековскихъ  владън1яхъ.  Значптъ.  въХ1У  и  ХЛ'  столът1яхъ 
земли  уже  не  было;  а  если  и  были,  то  не  очень  выгодныя.  По 
сему  земледълецъ.  кромъ  средствъ  обработывать  землю,  долженъ 
былъ  им-вть  средства  купить  ее  въ  собственность;  и  недостатокъ 
сихъ-то  последнихъ  средствъ  часто  заставлялъ  крестьянъ  се- 
литься на  чужихъ  земляхъ  по  взаимнымъ  услоюямъ  съ  земле- 
владельцами. Впрочемъ.  были  и  дрлтгя  причины  таковаго  посе- 
леьпя,  какъ  увидпмъ  впоследств1и. 

Усдов1Я,  по  которымъ  крестьяне  селились  на  чужихъ  зем- 
ляхъ. въ  общпхъ  чертахъ  определялись  качествомъ  поземельной 
собственности,  т.-е.  была-ли  то  земля  пахатная.  или  огородная, 
или  рыболовное  угодье,  отъ  чего  и  крестьяне  назывались:  живу- 
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пие  на  пахатной  земле  изорниками  (пахарями),  на  огородной  земли 

огородниками,  на  рыбномъ  исад'Ь  кочстниками .  рыболовами.  Общимъ 
услов1емъ  для  вс-Ьхъ  крестьянъ,  живущихъ  на  чужой  земле,  по 
Цсковскимъ  законамъ.  было  исполовничество,  т.-е.  крестьянинъ  по- 
ловину  плодовъ,  получаемыхъ  съ  обработываемой  имъ  земли,  дол- 
женъ  былъ  доставлять  землевладельцу,  господину,  а  половину 
брать  себе,  по  сему  крестьяне  во  Пскове  еще  назывались  испо- 
ловниками. Новое,  особенное  условие  было  между  крестьяниномъ 
и  господиномъ,  ежели  крестьянинъ,  кроме  земли,  получалъ  отъ 
господина  покруту  или  ссуду;  таковый  крестьянинъ  при  переходе 
на  другую  землю  долженъ  былъ  возвратить  прежнему  господину 
всю  ссуду  сполна,  въ  противномъ  случат*  господинъ  могъ  искать 
своей  ссуды  судомъ.  Впрочемъ  это  услов1е  вовсе  не  было  общимъ 
п  главиымъ,  оно  даже  въ  законе  названо  вершью,  т.-е.  дополне- 
шемъ  главнаго  усЛов!я  —  земли;  законъ  говоритъ:  «А  государю  на 
изорники,  или  огородники,  или  накочетники  вольно,  и  взакличь 
своей  покруты  и  сочить  серебра  и  всякой  верши  но  именп». 

Теперь  еще  рождается  вопросъ:  что  заставляло  крестьянъ, 
имтлощихъ  достаточныя  средства,  садиться  на  земле  частныхъ 
влад'Ьльцевъ  съ  услов1ями  платежа  за  пользоваше  чужею  землею, 
тогда  какъ  на  общинныхъ  земляхъ  они  могли  садиться  безъ  усло- 
вш  подобнаго  платежа?  Въ  отвгвтъ  на  этотъ  вопросъ  должно  ска- 
зать, что  крестьяне  садились  и  на  общинныхъ  или  черныхъ  зем- 
ляхъ, и  на  владьльческихъ.  и  при  свободе  переселешя  каждый 
выбиралъ  для  себя  место,  где  больше  представлялось  выгодъ. 
Ежели  хороппя,  выгодныя,  обшинныя  земли  были  уже  заняты 
другими,  то  неуспъчшпй  ихъ  занять  считалъ  выгоднее  сесть  на 
хорошей  владельческой  земле  съ  платежомъ  за  пользоваше,  чт>мъ 
на  плохой  общинной  земле  безъ  платежа.  Особенно  огородныя  и 
рыбныя  угодья  много  манили  къ  себе  охотниковъ.  даже  и  при 
значптельныхъ  платежахъ  за  пользован1е.  Сверхъ  того  важнымъ 
побуждентемъ  къ  поселен1ю  на  частныхъ  земляхъ  служили  льготы 
и  покровительство  богатыхъ  и  сильныхъ  землевладельцевъ;  кре- 
стьянпнъ  за  господиномъ  жилъ,  по  народному  выражешю,  какъ 
за  каменной  стеной,  и  не  боялся  ни  чьихъ  притесненш.  Свиде- 
тельствомъ  этому  служатъ  для  насъ  мнопя  грамоты  и  друпе 
оффищальные  акты,  современные  Псковской  судной  грамоте  и 
ШозднБйнпе,  въ  которыхъ  мы  часто  встречаемъ  указашя,  что  не 
тольки  жители  селъ  и  деревень,  но  и  горожане  охотно  заклады- 
вались за  богатые  и  сильные  монастыри  и  за  бояръ  именно  съ 
целш  пользоваться  защитою  и  иокровительствомъ.  При  томъ 
частные  землевладельцы  нередко  получали  и  отъ  правительства 
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разныя   льготы  для   поселенцевъ  на  ихъ  земляхъ.  что.  конечно 
также  сильно  привлекало   крестьянъ  на  частный  владъчльчесшя 
земли  *). 

Но.  поселяясь  на  общпнныхъ-лп,  или  на  влад-вльческпхъ 
частныхъ  земляхъ,  крестьяне,  по  Псковской  грамотъ.  составляли 
совершенно  одинъ  классъ  жителей  Псковский  области;  поселеше 
на  той  или  другой  зем.тъ  не  изменяло  ихъ  основнаго  характера, 
какъ  обпщннпковъ;  они  и  на  общпнныхъ  и  на  влад'Ьльческихъ 
земляхъ  составляли  общины.  Мы  впд-блп  уже  въ  Русской  Правд!; 
ролейныхъ  пли  крестьянскихъ  старостъ.  боярскпхъ.  т.-е.  въ  селе- 
Н1яхъ  общпнныхъ  п  владъмьческихъ;  то  же  самое  теперь  находимъ 


*)  Въ  договорныхъ  грамотахъ  князей  мы  почти  постоянно  ветрт>чаемъ  условге, 
чтобы  ве  выводить  людей  изъ  одной  области  въ  другую  и  не  принимать  закладнвковъ. 
Такъ  напрклт>ръ,  въ  договорной  грамоте  Новгорода  съ  Тверсаимъ  В.  Княземъ  Алекоан- 
дромъ  Михайловичемъ,  писанной  въ  1327  году,  прямо  сказано:  «А  изъ  Бежиць  ти  лю- 
дей не  выводити  въ  свою  волость  и  ни  изъ  ипой  волости  Новгородской,  ни  грамотъ 
давати,  ни  вакладчиковъ  пр1имати,  ни  твоей  княгини,  ни  твоимъ  болрамъ,  пи  слугамъ, 
ни  смерда  ни  купчины».  (Соб.  гос.  гр.  и  дог.  т.  1  Л»  15).  Въ  Никоновской  лътописн, 
подъ  1284  годомъ,  очень  жвво  и  наглядно  описано,  какъ  заманчива  и  выгодна  была 
жизнь  поселянъ  у  богатыхъ  и  сильныхъ  землевладельцев^  Летопись,  говоря  о  томъ, 
что  Татарсюй  баскакъ  Ахматъ  учредилъ  себе  две  велиюя  слободы  пъ  Курскомъ  кня- 
жен1и,  пишетъ:  «и  сотвори  себе  две  слободы  велик1я  въ  княженш  Ольга  Князя  Рыль- 
скаго  и,  Воргольскаго  и  Святослава  князя  Липецкаго,  и  созва  ото  всюду  людей  много, 
и  бысть  ему  отъ  него  вся,  еже  что  хотяще,  и  заборонь  отвсюду  велика.  Д  тако  умно- 
жишася  лише  въ  слободахъ  т$хъ  и  быша  тамо  торги  и  мастера  всякие,  и  быша  те 
две  въ  слободы,  яко  грады  велиюе».  (Ник.  лет.  т.  III.  стр.  78).  Конечно  л4тописецъ 
говоритъ  здесь  о  слободахъ  татарскаго  баскака,  но  баскакъ  здесь  держалъ  слободы  не 
по  Татарскому  обычаю,  а  по  Русскому  и  слободы  были  населены  не  татарами,  а  Рус- 
скими людьми,  следовательно,  прим'Ьръ  сихъ  слободъ  можетъ  служить  в"врнымъ  изобра- 
жен1емъ  того,  какъ  на  Руси  въ  XIII,  XIV  и  XV  стол4т1яхъ  выгодно  было  селиться  на 
земляхъ  богатыхъ  владъмьцевъ  и  какъ  быстро  населялись  так1я  земли.  Сами  Руссше 
князья  во  время  удвловъ  охотно  давали  звачительпыя  льготы  землевлад-вльиамъ  для 
прпвлечешя  новыхъ  поселенцевъ  не  только  изъ  чужихъ,  но  и  изъ  своихъ  княжествъ; 
по  свидетельству  множества  дошедшихъ  до  васъ  жалованныхъ  грамотъ  монастырямъ  и 
другимъ  землевладельцам^  льготы  отъ  княжихъ  податей  и  сборовъ  иногда  давались  на 
10,  а  иногда  на  15  и  на  20  л1тъ.  Князьяяъ  въ  то  время  постоянно  была  одна  забота, 
чтобы  какимъ  бы-то  ни  было  образомъ  населить  нустуюиия  земли  и  для  этого  они  на- 
ходили удобнейшимъ  средствомъ  давать  льготы  землевладъмьцамъ  съ  услов1емъ  заселен1я. 
порожвихъ  земель.  Такъ  въ  жалованпой  грамоте  В.  К.  Васплья  Васильевича  писанной 
въ  1449  году  ирямо  сказано:  «я-.аловалъ  есми  Марью  Васильеву  жену  Сорпсовича  Коп- 
нина  да  ея  сыва  Оедора,  что  ихъ  пустоши  въ  Переславскомъ  уъзде.  А  лежатъ  дев 
пусты  за  десять  летъ  и  лесомъ  поросла...  Кого  къ  себе  перезовутъ  людей  на  тЪ  пу- 
стоши тутошнвхъ  старожильцовъ,  которые  прежде  сего  тутожъ  живали,  или  кого  къ 
себе  перезовутъ  людей  пзъ  иныхъ  кнлжен1й,  а  не  изъ  моей  вотчины...  ино  темъ  люде.мъ 
инокняжцемъ  ве  надобе  моя  великаго  Князя  ви  которая  дань  на  десять  летъ,  а  старо- 
жильпамъ  на  5  летъ.  (А.  А.  Эк.  т.  I.  №  44). 
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и  въ  Псковской  судной  грамотЪ,  где.  сверхъ  того,  прямо  указы- 
вается, что  старосты  сш  были  начальники  общинъ,  погостовъ, 
губъ,  полостей.  Такъ  выше  была  уже  приведена  статья,  что  госпо- 
дпнъ  не  могъ  предать  имЬте,  оставленное  крестьяниномъ,  безъ 
приглашешя  къ  сему  губскихъ  старость:  «ино  государю  у  князя  и 
у  посадника  взять  приставь,  да  и  старость  губьскихъ  позвати» 
(стр.  12).  Следовательно,  крестьяне,  живупце  на  владельческих ъ 
земляхъ,  кроме  отношешй  къ  землевладельцу,  чисто  частныхъ. 
гражданскихъ,  основанныхъ  на  взаимномъ  гражданскомъ  условш. 
имели  еще  отношешя  общественный,  публичный,  какъ  члены 
топ  или  другой  общины;  землевладълецъ  не  былъ  собственникомъ 
крестьянина  и  его  имущества;  крестьянинъ  былъ  членомъ  общины 
и  въ  отношешяхъ  публичныхъ  подчинялся  общиннымъ  начальни- 
кам^ старостамъ,  которые  и  защищали  его  противъ  господина, 
землевладельца.  Даже  господинъ  не  могъ  требовать  съ  крестья- 
нина своей  покруты  или  ссуды  иначе,  какъ  въ  заклшш  «а  госу- 
дарю на  пзорники,  или  огородники,  или  кочетники  вольно  и  въ 
закличъ  своей  покруты  и  сочить  серебра  и  всякой  верши»  (стр.  8), 
т.-е.  господинъ  долженъ  былъ  предъявить  свой  искъ  на  кре- 
стьянина публично,  кликать  или  громогласно  объявлять  объ  этомъ 
общине,  къ  которой  принадлежитъ  крестьянинъ,  какъ  членъ; 
здесь  община  является  какъ  бы  посредникомъ  между  господи- 
номъ  и  крестьяниномъ.  Даже  судъ  княжой  или  городской  не 
иначе  вызываетъ  ответчика,  какъ  передъ  общиною,  въ  которой 
онъ  живетъ:  по  Псковскому  закону,  позовникъ,  т.  е.  посланецъ 
отъ  суда,  объявлялъ  иозывъ  не  землевладельцу,  у  котораго  жи- 
ветъ крестьянинъ,  а  на  погосте,  т.  е.  около  церкви,  иередъ  свя- 
щенникомъ;  въ  грамоте  сказано:  «а  который  позовникъ  пойдетъ 
исца  звати  на  судъ,  и  той  позванный  не  пойдетъ  на  погостъ 
позовницы  чести;  или  стулится  (спрячется)  отъ  позовницы;  ино 
позовница  прочести  на  погосте  иередъ  попомъ»  (стр.  5).  Объявле- 
ше  о  татьбе  также  делалось  не  передъ  землевладельцемъ,  а  пе- 
редъ старостами  и  окольными  людьми,  и  вообще  передъ  общиной. 
и  А  у  котораго  Псковитина  у  какова,  учинится  татьба  во  Пскове, 
или  на  пригороди,  или  въ  селе  на  волости;  ино  явити  старостамъ, 
или  окольнымъ  суседомъ  или  инымъ  стороннимъ  людямъ»  (стр.  6). 
Вообще  Псковская  грамота  не  полагаетъ  различ1я  между  крестья- 
ниномъ, живущимъ  на  общинныхъ  и  на  владельческихъ  земляхъ, 
и  о  после днихъ  говоритъ  отдельно  только  по  частнымъ  отноше- 
на ямъ  къ  землевладельцамъ;  отношешя  же  общественный  для 
тех ъ  и  другпхъ  крестьянъ  очевидно  были  одни  и  те  же.  Впро- 
чемъ   объ   этомъ  предмете  подробнее   говорятъ  разныя  грамоты 
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Московскихъ  и  другихъ  князей  свверовосточной  Руси,  къ  кото- 
рымъ  мы  теперь  и  перейдемъ. 


Общественное  значеше  крестьянъ  въ  XIV  и  XV 

СТОЛ'БТ1ЯХЪ. 

По  княжескимъ  грамотамъ  XIV  и  ХУ  стол&пй  обществен- 
ное значеше  крестьянъ  выражается  во  1-хъ  т'Бмъ,  что  законъ  и 
жизнь  признавали  вс/вхъ  крестьянъ  людьми  вольными,  свобод- 
ными, членами  Русскаго  общества,  имеющими  свои  права  и  обя- 
занности въ  отношенш  къ  обществу  и  нисколько  не  связанными 
съ  землею,  на  которой  они  спдятъ.  Лучшпмъ  сему  доказатель- 
ствомъ  служатъ  купч1я,  данныя,  закладныя  и  все  акты  передачи 
недвижимыхъ  пмънш  изъ  одн'Бхъ  рукъ  въ  друг]я:  въ  нихъ  о  пе- 
редаче, или  залоге  крестьянъ,  нъ-тъ  нигдт>  и  помину,  и  постоянно 
продаются,  или  жертвуются,  или  иначе  какъ  передаются  недви- 
жимый имълпя  съ  челядью  (рабами),  домашнею  скотиною,  съ 
разными  угодьями  и  доходами,  даже  съ  серебромъ  на  крестья- 
нахъ,  но  нигдт,  съ  крестьянами;  крестьяне,  какъ  люди  свобод- 
ные, не  принадлежащее  къ  имтшда,  въ  купчихъ  и  закладныхъ  не 
пишутся  *). 


*)  Такъ,  наприм^ръ,  въ  докладной  митрополиту  Геровтш  1486  года  на  отдачу 
Новинскимъ  монастыремъ  села  Кудрина  Ивану  Васильевичу  Ощерив  „наиисано:  „"Ьмлю 
азъ  у  Новинскаго  игумена  събратьею  землю...  Село  Кудриио,  что  было  за  Ивановымъ 
за  Товарковымъ...  а  вйдати  ми,  госиодине  то  село  и  пахати  и  косити  на  себя...  А 
что,  госиодине,  азъ...  примышлю  въ  томъ  сел"Б  Кудрине  серебра  и  хл-Ьба  и  животины 
страдиые;  и  поел*  моего  живота  то  село  Кудрине  и  съ  серебромъ  и  съ  хлъбомъ  въ 
земли,  и  что  будетъ  на  поли  стоячаго  жита,  и  съ  животиною  страдною,  и  совсбмъ  съ 
т'Бмъ  въ  домъ  пречистыя  Богородицы  въ  монастырь  на  Новое".  (Ак.  отн.  до  юрид.  быта 
стр.  493).  Или  въ  духовной  грамот*  1460  года  Адр1ана  Ярлыка,  завещатель  пишетъ: 
„далъ  есми  пречистые  Богородицы  въ  домъ  на  Симоново  сельцо  съ  деревнями  въ  Пе- 
реславскомъ  уЬнд'в  въ  Кистьм*  и  въ  Юлкахъ  меновые  и  купленные,  и  што  въ  тФхъ 
селцвхъ  и  въ  деревняхъ  на  людяхъ  мое  серебро  дельное  и  ростовое;  и  язъ  то  далъ  все 
на  Симоново"  (Или.  стр.  555).  Или  въ  одпой  Новгородской  купчей  XIV  вика:  „Се 
купи  бедоръ  Макарьевъ  сын'ь  у  Онцифора  Андроникова  сына  землю  на  низу  у  Лковлп 
курьи,  три  села  дворцы  и  дворища,  земли  гвхъ  селъ  ио  старымъ  мижамъ  и  съ  прите - 
ребы,  и  ловища  т^хъ  селъ  и  хмельники  т-Ьхъ  селъ.  (Ак.  Юр.  т.  1.  стр.111).  Конечно, 
ежели  бы  крестьяне  принадлежали  къ  недвижимымъ  имвшямъ,  то  въ  купчихъ  ихъ  пи- 
сали бы  поимянно,  какъ  это  и  стали  д*лать,  когда  въ  посл'Ьдствхи  крестьяне  были 
нрикрйплеин  къ  землт>.  Такъ,  напрнм'връ,  въ  одной  купчей  1030  года  нродавецъ  пишетъ: 
„иродалъ  если  вотчину  свою  выслуженную  въ  Галицкомъ  увзд-в  въ  Унженской  осадъ, 
УстнМскую  волостку  съ  деревнями  и  съ  починки,  и  со  всеми  угодьп,  и  со  крестьяны, 
и  съ  бобыли,  и  съ  ихъ    дтлъми  и  съ  зятьми,  и  съ  цршмыши  и  съ    захребетники.  А  въ 
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Въ  2-хъ,  назвате  крестьянъ  по  княжескимъ  грамотамъ  оди- 
наково давалось,  какъ  городскпмъ,  такъ  и  сельскимъ  жптелямъ. 
принадлежапщмъ  къ  разряду  черныхъ  людей.  Следовательно,  кре- 
стьяне тогда  составляли  весь  нижшй  классъ  народонаселешя, 
т.-е.  все  не  бояре,  не  духовенство  и  не  купцы  имели  одно  на- 
зваше  крестьянъ  и  одни  права,  видоизменяемый  только  промыс- 
лами и  мгБстомъ  жительства,  которые,  впрочемъ,  менялись  самими 
крестьянами  по  ихъ  собственнымъ  соображешямъ,  т.-е.  сельскш 
житель  могъ  перейти  въ  городъ  и  делался  горожаниномъ  и  на 
оборотъ  *). 

Въ  3-хъ,  сельсше  и  городские  крестьяне  или  черные  люди 
разделялись  на  тяглыхъ  и  нетяыыхъ,  или  вольныхъ.  Тяглые  люди 
иначе  назывались  по  княжескимъ  грамотамъ  датскими  и  пись- 
менными и  числяки,  или  численными  людьми.  Такъ  въ  грамоте  В.  К. 
Василья  Васильевича  Кириллову  монастырю,  данной  въ  1456  году, 
князь  пишетъ:  «а  тяглыхъ  людей  имъ  (монахамъ)  мопхъ  вели- 
каго  князя,  даньскихъ  письменныхъ,  въ  то  ихъ  село  и  деревни 
не  пршмати».  (А.  Ар.  Э.  т.  1,  №  60).  Или  въ  договорной  грамоте 
В.  К.  Дмитр1я  Ивановича  Донскаго  съ  Княземъ  Владюпромъ 
Андреевичемъ:  «а  численныхъ  людей  блюсти  ны  съ  одного,  а 
земль  ихъ  не  купити....  А  черные  люди  къ  становщику;  тыхъ  въ 
службу  не  пршмати,  а  блиости  ны  ихъ  съ  одного,  а  земль  ихъ 
не  купити».  (Соб.  Гос.  Гр.  и  дог.  т.  1.  №  33).  Здесь  тяглыми 
людьми  называются  прямые  члены  той  пли  другой  общины,  за- 
писанные въ  общину  домохозяева,  отъ  своего  лица  владевпие 
землею,  хотя  бы  и  не  въ  собственность,  и  плати  вине  съ  земли 
подати  и  тянувппе  во  все  общинные  разметы  и  разрубы:  а 
нетяглыми  назывались  те,  которые  не  были  прямыми  членами 
никакой  общины  и  жилп  на  земле  и  владели  землею  не  отъ 
своего  лица,  а  посему  и  въ  общинные  разрубы  не  тянули: 
таковы    были   все    захребетники,  дети  при  отцахъ.    щмемышп  п 


той  моей  вотчин*....  четвертные  иашии  118  чета  съ  полуосминою,  а  деревень  и  почпн- 
ковъ  жилыхъ  въ  той  моей  вотчин*:  деревни  Ивашкина,  а  въ  ней  крестьянъ:  (а)  Ивапъ 
Бпчевинъ,  да  на  томъ  двор*  въ  отд*л*  сынъ  его  Ивашко;  (в)  Шарка  Михайловъ,  да 
съ  нимъ  же  пять  братовъ  его....  II  такъ  дал*е  описаны  13  деревень  и  въ  нихъ  90  че- 
лов*къ  крестьянъ  съ  женами,  детьми  и  пр1емышамп.   (Въ  моемъ  собранш  грамотъ). 

*)  Такъ  въ  грамот*  В.  К.  Ивана  Васильевича,  данной  въ  1462  году,  сказано, 
на  Б*лоозеро  сотнику  городскому  и  вс*мъ  хриспаномъ,  и  на  городокъ  на  бедосьпнъ: 
на  Выжему,  и  на  Волочекъ  на  Славенскш....  старостамъ.  Били  ми  челомъ  зд*ся  пре- 
чистые Кирилова  монастыря  старци,  Гаврило  да  Голас*и,  а  сказываютъ,  что  де  у  нихъ 
отказываете  нхъ  людей  мопастырскихъ  серебренниковъ  съ  дворца  и  съ  деревень>.  (А, 
Ар.  Эк.  т.  4,  №  73). 
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приходяпце  работники  и  подсусЬдники:  они  знали  не  общину,  а 
того,  за  к-Ьмъ  жили,  и  онъ  уже  отвЪчалъ  за  нихъ  передъ  общиною. 
Такимъ  образомъ.  крестьянами  на  Руси  въ  XIV  и  XV  сто- 
л"БТ1яхъ  назывались  все  свободные  члены  русскаго  общества, 
состоящее  въ  городскихъ  или  сельскихъ  общинахъ.  и  тянувпие 
въ  дань  и  отправлявппе  разныя  общественныя  повинности  по 
разрубамъ  и  разметамъ  общинъ.  какъ  члены  той  или  другой 
общины.  Теперь  сл'вдуетъ  разсмотръть  различный  отношешя 
крестьянъ  къ  земле,  къ  землевладельцу,  между  собою  и  къ 
правительству. 

Отношешя  крестьянъ  къ  землъч 

По  исконному  убъжденш  Русскаго  народа  земля  составляла 
основаше  всъхъ  отношенш  человека  къ  обществу:  безъ  земли 
можно  было  быть  княжимъ  бояриномъ.  слугою  княжимъ  и  бояр- 
скимъ,  монахомъ,  священникомъ  или  другимъ  духовнымъ  лицомъ. 
безъ  земли  же  можно  было  быть  батракомъ,  наемнымъ  работни- 
комъ  и  вообще  вольнымъ  государевымъ  человъкомъ,  но  чтобы 
быть  членомъ  городской  или  сельской  общины,  для  этого  непре- 
менно должно  было  им^ть  какую  либо  долю  городской  или  сель- 
ской земли.  Гость,  купецъ,  крестьянинъ  не  могли  быть  безъ  земли: 
они  считались  принадлежащими  къ  той  или  другой  общине  по 
земле,  или,  по  тогдашнему  выражешю,  по  земле  и  воде  тянули 
къ  городку,  или  волости.  Бояринъ,  монастырь,— прюбретая  землю, 
чрезъ  с!е  самое  делались  членами  общины,  по  земле  и  воде  тя- 
нули къ  городу,  и  наоборотъ— крестьянинъ,  купецъ.  вообще  тяг- 
лый человекъ,  лишаясь  земли,  переставалъ  быть  тяглымъ  чело- 
векомъ  и  членомъ  общины. 

Въ  XIV  и  XV  столет1яхъ  земли  по  прежнему  были  общин- 
ный и  частный,  и  крестьяне  могли  жить  или  на  общинныхъ 
земляхъ,  илп  на  своихъ  собственныхъ,  или  на  владБльческихъ: 
отсюда  и  отношешя  крестьянъ  къ  земле  были  различны. 

1-е.  Ежели  крестьяне  сидели  на  общинной  или  черной  земле, 
то  они  пользовались  ею  только  какъ  члены  общины,  получая  въ 
наделъ  известные  участки  или  выти  земли  въ  безсрочное  поль- 
зоваше,  такъ  что  на  одномъ  и  томъ  же  участке  крестьянинъ 
могъ  сидеть  целую  жизнь  и  передавалъ  его  своимъ  наследнп- 
камъ,  но,  разумеется,  съ  нензменнымъ  услов1емъ  быть  членомъ 
общины  и  тянуть  во  вс*  общинные  разрубы  и  разметы.  Этотъ 
участокъ  земли  до  некоторой  степени  представлялъ  какъ  бы 
собственность   крестьянина:   онъ  могъ  даже  отдавать  его  въ  за- 
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кладъ  и  продавать  только  съ  услов1емъ,  чтобы  тотъ,  кто  приметь 
отъ  него  этотъ  участокь,  тянулъ  въ  общинные  разрубы  и  разме- 
ты, или  окупилъ  вен  общинныя  пошлины,  лежашдя  на  этомъ 
участке,  или,  какъ  тогда  говорилось,  обълилъ  его,  а  въ  против- 
номъ  случае  лишался  своей  покупки,  какъ  объ  этомъ  прямо  го- 
ворятъ  договорный  грамоты  князей.  Такъ  наприм'Ьръ,  къ  дого- 
ворной грамотъ  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича  Донскаго  съ 
княземъ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  сказано:  «а  кто  будетъ  по- 
купитъ  земли  данные,  служни  или  черныхъ  людей,  а  гв,  кто 
возможетъ  выкупити,  инъ  выкупить;  а  не  возмогутъ  выкупити, 
пн-в  потянуть  къ  чернымъ  людемъ;  а  кто  не  всхочетъ  тянутп. 
инъ  ся  земль  съетупятъ,  а  земли  чернымъ  людемъ  даромъ».  (Соб. 
Гос.  и  Дог.  т.  1.  №  33).  Это  условное  право  отчуждения  общпн- 
ныхъ  земель  особенно  было  развито  въ  городахъ.  О  продаже  го- 
родскихъ  черныхъ  земель  мы  имъемъ  несколько  свидътельствъ 
въ  договорныхъ  грамотахъ,  или  вотъ  купчая  1609  года,  въ  кото- 
рой продавецъ  ясно  указываетъ,  что  онъ  продаетъ  общинную  го- 
родскую землю,  вотъ  слово  купчей:  «се  азъ  Леонтей  воминъ  сынъ 
Глинскаго  посада,  продалъ  есми  Ивану  Михайлову  сыну  Холмо- 
горцу  лавку  свою  на  Глинскомъ  посадъ  въ  новомъ  ряду...  по  своей 
купчей,  что  азъ  Леонтей  купилъ  у  Богдана  ведорова  сына  Каль- 
яникова...  А  продалъ  есми  въ  дернь  безъ  выкупа  и  съ  полавоч- 
ною  землею,  какъ  инымъ  лавкамъ  земли  сколько  доведется  то- 
гожъ  новаго  ряду  безъ  вывъта».  (Въ  моемъ  собран,  грамотъ). 
Здъсь  владълецъ  продаетъ  общинную  землю,  даже  не  измъряя 
ее,  а  сколько  доведется  по  общинному  измъренш  на  его  долю, 
какъ  инымъ  лавкамъ  доведется.  Но  конечно,  крестьянинъ,  прода- 
вая или  инымъ  образомъ  передавая  другому  общинную  землю, 
продавалъ  собственно  не  землю,  а  свое  право  не  нее,  которое 
составляло  его  собственность  земля  же  и  по  передаче  другому 
оставалась  общинного  землею;  ибо  черныхъ  или  общпнныхъ  зе- 
мель сами  князья  не  могли  покупать,  какъ  прямо  свидътельству- 
ютъ  договорный  грамоты  князей.  Такъ  въ  вышеприведенной  до- 
говорной грамотъ  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича  Донскаго 
съ  княземъ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  сказано:  «а  которые  слуги 
къ  дворскому,  а  черные  люди  къ  становщику,  тъхъ  въ  службу 
не  принимати,  а  блюсти  ны  ихъ  съ  одного,  а  земль  ихъ  неку- 
пити». 

Крестьянинъ,  владъющш  участкомъ  общинной  земли,  им'Ьлъ 
на  нее  все  права  пользовашя  и  распоряжешя:  могъ  отдавать  ее 
въ  наемъ,  могъ  самъ  воздълывать  ее  въ  какихъ  угодно  видахъ, 
т.  е.  обращать  въ  пашню,  въ  огородъ,  оставлять  перелогомъ,  ста- 
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вить  на  ней  строешя  и  проч.  Община  во  все  это  не  вступалась, 
крестьянинъ  въ  этомъ  отношенш  былъ  полнымъ  хозяиномъ  дан- 
наго  ему  участка,  только  бы  исполнялъ  лежащая  на  немъ  общин- 
ный обязанности.  Одно  судное  дело  1462—1464  годовъ  довольно 
отчетливо  изображаетъ  отношеше  крестьянъ  къ  своей  общинной 
земле.  Крестьяне  говорятъ  на  суде:  «та  господине  земля  наша 
Воиславская:  а  мы  господине  ту  землю  орали  и  косили;  а  за 
Савкою,  господине,  земля  наша  была  за  нашимъ  крестьянином!» 
въ  выти;  а  Харя,  господине,  у  насъ  жилъ  въ  селе  Воиславскомъ 
девять  лгЬтъ,  а  ту,  господине,  землю  дт>лалъ:  а  какъ,  господине, 
у  насъ  Харя  вышелъ  изъ  села,  уже  тому  20  лт/гъ:  а  мы,  госпо- 
дине, отъ  т'Ьхъ  м'бстъ  ту  землю  оремъ  и  свемъ  и  въ  наемъ  от- 
даемъ,  и  изъ  старины  та  земля  Звенигородская».  (Ак.  отн.  до 
юрид.  быта  Рос.  стр.  636).  Крестьяне  имели  право  и  частныя 
земли  влад'вльцевъ  присоединять  къ  своимъ  общиннымъ  землямъ 
посредствомъ  мены,  покупки  и  выкупа.  Такъ  въ  грамоте  БтэЛО- 
зерскаго  князя  Михаила  Андреевича  (1446—1468  г.)  сказано:  «что 
заложилъ  въ  Кириловъ  монастырь  пожню  Бренко,  да  другую 
пожню  Семенъ  Поповъ  за  Марьевою  речкою,  а  Бренко  заложилъ 
островъ  пожню  ниже  Городка;  и  азъ  пожаловалъ  старосту  Горо- 
дечскаго  и  вс/вхъ  крестьянъ.  вел'влъ  есми  имъ  тЬ  пожни  выку- 
пити,  что  будетъ  въ  кабалахъ  написано  въ  Бренковой  и  Семено- 
вой; и  они  имъ  (Кириловскимъ  монахамъ)  те  деньги  дадутъ.  а 
пожню  возмутъ  къ  волости,  да  владеютъ  теми  пожнями  кресть- 
яне» (йи<1.  стр.  125). 

2-е.  Ежели  крестьянинъ  сид-влъ  на  своей  собственной  земле, 
имъ  самимъ  расчищенной  изъ  дикаго  поля,  или  купленной  у  дру- 
гаго  землевладельца— собственника,  то  онъ  былъ  полнымъ  соб- 
ственникомъ,  какъ  и  проч1е  частные  землевладельцы,  могъ  сво- 
бодно какъ  отчуждать  ее,  такъ  и  распоряжаться  ею,  могъ  про- 
давать, дарить,  завтлцевать,  отдавать  въ  наймы,  селить  на  ней 
крестьянъ  на  свое  имя.  Полное  свидетельство  сему  представляетъ 
духовная  крестьянина  Прокошя  Бородкина,  въ  ней  завещатель 
пишетъ:  «се  азъ  Прокофей  Марковъ  сынъ  Бородкинъ.  Луской 
Пермецы  Лоемской  волости  крестьянинъ.  пишу  по  себе  сш  изу- 
стную память...  А  что  есть  у  меня  Прокопья  деревни  и  дворы, 
и  дворовыя  хоромы,  и  вне  двора,  и  сенные  покосы,  пожни  и 
рыбныя  ловли,  и  всяк1я  деревенсшя  угодья,  ч1шъ  прежъ  отецъ 
мой  Марко  и  после  его  азъ,  Прокопей,  влад'Ьлъ  по  купчимъ  и 
по  закладнымъ  и  по  всякимъ  иисмяннымъ  крепостямъ,  и  что 
есть  у  меня  хлеба  всякаго  сухого  въ  амбарахъ,  и  скота  и  коней 
и  коровъ  и  всякаго  житейскаго  заводу,  и  теми  вышеписанными 

Крестьяне  на  Руси.  а 
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деревнями  и  дворовыми  хоромами,  свиные  покосы,  и  рыбными 
ловлями,  и  всякими  деревенскими  угодьи,  по  купчимъ  и  по  за- 
кладнымъ  и  по  всякимъ  письменнымъ  кръпостямъ,  и  скотомъ  и  жи- 
вотомъ,  и  всякимъ  житейскимъ  заводомъ...  И  по  кабаламъ  на  комъ 
взять,  и  твмъ  вышеписаннымъ  всъмъ  азъ,  Прокопей,  при  смерт- 
номъ  своемъ  часу  благословилъ  и  надълилъ  сына  своего  беодора 
Прокопьева  съ  женою  своею  Мариной»  (Шн!  стр.  66).  Или  вотъ 
еще  свидътельство  жалованной  грамоты  великаго  князя  Васшпя 
Ивановича  1524  года  о  занятш  дикихъ  м-Ьотъ  въ  собственность, 
где  крестьянамъ  дозволяется  на  занятый  земли  сажать  крестьянъ. 
строить  дворы  и  вообще  хозяйничать,  какъ  собственниками 
Князь  пишетъ:  «пожаловалъ  есмя  Двинннъ  Наумку,  Кобеля,  Са- 
вина сына,  да  Давыдка  Степанова  сына...  Что  ми  били  челомъ, 
а  сказываютъ,  что  въ  Двинскомъ  уЪзд'Б,  за  ръжою  за  Двиною, 
нашли  ключи  соляные  на  ръ-чкБ  на  Юръ,  на  л"Ьсу  на  черномъ... 
А  дворы  де  и  пашни  на  тъхъ  м'вст'вхъ  не  бывали  отъ  в'Ька.  а 
отъ  волости  де  тъ  мъста  за  20  верстъ  со  всвхъ  сторонъ,  угодья 
де  къ  т'Ьмъ  мъстамъ  не  пришли  ни  отъ  которыхъ  волостей...  II 
ожъ  будетъ  такъ,  какъ  Наумка  и  его  товарищи  сказывали:  и 
азъ  Князь  Великш  пожаловалъ  Наумку  и  его  товарищевъ,  вел'Ьлъ 
есми  имъ  на  т'Бхъ  м'вст'вхъ  ключи  соляные  чистить,  и  л'Ьсъ  свчи. 
и  дворы  ставити,  и  пашни  пахати,  И  пожни  чистити,  и  людей  къ 
себ'Б  звати  на  тъ  мъста,  нетяглыхъ  и  неписьменныхъ,  добрыхъ 
а  не  татей  и  не  разбойниковъ».  (А.  Ар.  Эк.  т.  I.  №  385). 

3-е.  Крестьяне,  сидяпце  на  чужой  землъч  т.  е.  на  землъ-  ча- 
снаго  собственника,— князя,  боярина,  монастыря,  купца,  кресть- 
янина, занимали  землю  только  по  взаимному  согласш  съ  земле- 
влад'вльцемъ,  и  при  недостатке  таковаго  согласия  не  могли  оста- 
ваться  на  таковой  земл'Ь:  земля  с1я  вполн'в  принадлежала  своему 
собственнику,  и  крестьянинъ  сид^лъ  на  ней  въ  качестве  безсроч- 
наго  жильца,  могъ  просид-вть  на  ней  цълую  жизнь,  и  даже  пе- 
редать ее  своимъ  двтямъ,  но  могло  быть  и  такъ,  что  черезъ  годъ. 
около  Юрьева  дня  осенняго,  онъ  или  самъ  оставлялъ  землю,  или 
хозяпнь  ссылалъ  его.  Впрочемъ  нельзя  сказать,  чтобы  переселе- 
шя  крестьянъ  съ  одной  земли  на  другую  были  общимъ  прави- 
ломъ.  это  скоръе  были  исключенья,  по  крайней  мъръ  въ  Х1У  и 
Х\'  столъ,т1яхъ;  ибо  мы  почти  во  всвхъ  грамотахъ  встръчаемъ 
упоминан1я  о  старожильцахъ  какъ  на  общинныхъ,  такъ  и  на 
частныхъ  земляхъ,  а  старожильцы  неръдко  говорятъ,  что  иной 
живетъ  на  занимаемой  имъ  землъ  20,  иной  30,  40,  50,  80  лътъ. 
что  и  д!.ды  и  отцы  его  жили  на  этой  же  землъ.  Крестьянинъ, 
живупцй  на  чужой  землъ,  пмълъ  право  обработывать  ее  и  поль- 
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зоваться  ея  плодами,  делясь  или  съ  господиномъ  на  половин}' 
(исполовникъ),  или  по  другимъ  услов1ямъ;  онъ  даже  въ  нбкотм- 
рыхъ  случаяхъ  « •тв'Ьчалъ  по  занятой  имъ  земли  передъ  правитель- 
ствомъ;  онъ  платилъ  съ  земли  подати  въ  казну,  как  ь  члены  об- 
щества, по  земле  онъ  тянулъ  судомъ  и  данью  и  иными  пошли- 
нами; земля,  хотя  и  чужая,  сообщала  ему  характеръ  владельца. 
по  земле  онъ  былъ  не  наймитомъ,  батракомъ,  а  наемщикомъ. 
домохозяиномъ.  Но  и  съ  своей  стороны  крестьянинъ  сообщалъ 
чужой,  находящейся  въ  его  пользованш,  земле  особенное  значе- 
те, — онъ  не  только  заставлялъ  ее  приносить  плоды  для  себя  и 
господина,  но  и  само  государство  получало  съ  земли  доходъ  только 
потому,  что  на  ней  живетъ  крестьянинъ:  съ  земли  пустующей- 
не  жилой,  не  бралось  податей,  равнымъ  образомъ  и  земля,  возде- 
лываемая рабами  господина,  также  не  считалась  тяглою  землею. 
С  видите  льствомъ  этому  служатъ  все  дошедппя  до  насъ  писцо- 
выя,  переписныя  и  окладныя  книги.  Крестьянинъ  обыкновенно 
получалъ  отъ  господина  дворъ  и  долю  или  выть  пахатной  земли 
и  сенокоса  и  право  въезжать  въ  лтзсъ,  ежели  таковый  былъ.  за 
что  платилъ  господину  своею  работою  или  произведешями  возде- 
лываемой земли,  и  оставался  хозяиномъ  даннаго  участка,  пока 
не  оставлялъ  его  самъ,  или  пока  землевладелец^  не  сгонялъ  его. 
Но  иногда  землевладелец^  отдавалъ  крестьянину  несколько  де- 
ревень со  всеми  угодьями,  и  предоставлялъ  ему  какъ  хозяину 
населять  отданныя  деревни,  призывать  на  нихъ  крестьяпъ  и  поль- 
зоваться всеми  доходами  на  известныхъ  услов1яхъ.  Такъ  въ  гра- 
моте  митрополита  Даншла  крестьянину  Дементпо  (1527  года)  ми- 
трополитъ  пишетъ:  «пожаловалъ  есми  изстариннаго  своего  кресть- 
янина Дементья,  Мелспа  Нестерова  сына  Новикова.  Филимонова 
внука,  домовыми  Пречистыя  Богородицы...  и  своими  митрополп- 
чими  деревнями  въ  Вологодскомъ  уезде. . .  деревнею  Вондажскою, 
да  деревнею  Фотиньевскою,  да  деревнею  Ларивоновскою,  да  де- 
ревнею Онцыфоровскою  и  съ  селищи,  и  съ  пустоши,  и  съ  лесы. 
и  съ  луги,  и  съ  пожнями,  и  съ  озеры,  и  съ  реками,  и  съ  болоты 
и  го  всеми  угодьи,  что  къ  темъ  деревнямъ  и  селищамъ  и  къ 
пустошамъ  изъ  старины  потягло.  А  даль  семи  ему  на  те  старыя 
деревни  льготы  на  десять  ле,тъ:  того  для,  что  т*  деревни  отъ 
меженины  запустели;  а  отъидетъ  десять  летъ  и  мне  его  пообро- 
читп.  какъ  будетъ  пригоже.  А  на  селища  и  на  пустоши  и  на 
лесъ  людей  ему  призывать  и  деревни  ставити,  и  слободу  сократи. 
и  льготные  ему  грамоты  на  урокъ  давати,  посмотря  по  мъстомъ, 
какъ  будетъ  пригоже.  А  тъхъ  ему  деревень,  ни  селищь,  ни  пу- 
стошей, ни  лесовъ,  ни  луговъ,  ни  поженъ.  ни  онерь.  !П1  рвкъ,  ни 
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болотъ  не  освоивати,  ни  окняжить,  ни  обоярити,  ни  продати,  ни 
заложити,  ни  по  душе  не  дать,  ни  иною  которою  хитростью  отъ. 
церькви  Боллей  не  отстаивати».  (Ак.  Ар.  Эк.  т.  I.  74). 

Отношешя  крестьянъ  къ  землевладельцу. 

Отношешя  крестьянъ  къ  землевлад'вльцамъ  по  дошедшимъ 
до  насъ  грамотамъ  были  очень  разнообразны,  хотя  основашемъ 
ихъ  служило  одно  начало,  что  крестьянинъ  былъ  наемщикъ  земли 
у  господина,  но  услов1я  найма  были  далеко  неодинаковы. 

1-е.  Крестьянинъ  могъ  селиться  на  господской  земле  совер- 
шенно пустой  на  лесу,  и  расчищать  и  обработывать  ее,  строить 
на  ней  дворъ  и  проч.  своими  средствами,  даже,  какъ  мы  уже 
видели  въ  грамоте  митрополита  Даншла,  селить  на  ней  другихъ 
крестьянъ,  давать  имъ  льготы  и  делать  разныя  услов1я.  Здесь 
крестьянинъ  въ  отношенш  къ  землевладельцу  находится  въ  ка- 
честве чистаго  наемщика,  полнаго  хозяина,  землевладълецъ  усту- 
паетъ  ему  на  извъстныхъ  услов1яхъ  почти  всъ  свои  права  на 
землю,  выключая  право  собственности  и  право  отчуждешя. 

2-е.  Крестьянинъ  могъ  селиться  на  господской  земле  уже 
прежде  обработанной  и  занять  дворъ  построенный  господиномъ, 
но  обработывать  землю  своими  орудиями  своимъ  рабочимъ  ско- 
томъ  безъ  всякаго  пособ1я  отъ  землевладельца.  Здесь  отношешя 
крестьянина  къ  землевладельцу  конечно  ниже  предшествовавшихъ, 
но  вес  еще  крестьянинъ  не  теряетъ  характеръ  наемщика,  онъ  пла- 
тить господину  за  пользоваше  землею  своимъ  трудомъ,  или  тою 

ИЛИ   ДРУГОЮ  ДОЛеЮ    ПЛОДОВЪ,    СМОТРЯ   ПО   УСЛОВ1Ю    съ  господиномъ- 

Отходя  отъ  господина  въ  Юрьевъ  день,  таковый  крестьянинъ 
не  оставался  должнымъ  и  могъ  сказать  господину:  жилъ  я  у  тебя 
на  селе,  но  тебе  ничемъ  не  виноватъ,  могу  свободно  отойти  въ 
установленный  закономъ  срокъ.  Мало  того,  посеянный  кресть- 
яниномъ  хлебъ  оставался  въ  его  пользу,  и  онъ  на  другой  годъ 
могъ  снять  его  и  продавать  и  свезти  къ  себе  на  новое  место  жи- 
тельства, оставивши  часть  его  въ  пользу  господина,  какъ  было 
положено  между  ними  въ  прежнемъ  условш. 

3-е.  Крестьянинъ  садился  на  господской  земле  и  получалъ 
отъ  господина  рабочш  скотъ  и  оруддя,  даже  хлебъ  на  прокормъ 
и  семена,  или  какъ  тогда  говорилось  на  оьмены  пмены,  и  сверхъ 
того  денежное  пособ1е  или  ссуду.  Таковый  крестьянинъ  въ  отно- 
шенш къ  землевладельцу  почти  терялъ  значеше  наемщика,  а  де- 
лался должникомъ,  обязаннымъ  платить  и  капиталь  и  проценты 
и  цену  за  иользован1е  землею.  Таковые  крестьяне  по  грамотамъ 
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назывались  серебренниками,  и  жили,  кажется,  на  томъже  поло- 
жены, какъ  и  кабальные  люди.  и.  не  выплативъ  ссуды,  не  могли 
оставить  господина  ни  въ  какой  срокъ,  и  при  переводе  другимъ 
зсмлевлад'Ьльцемъ,  сей  последи! й  не  иначе  могъ  взять  ихъ,  какъ 
давши  за  нихъ  господину  окунь.  Такъ  въ  грамотъ  Бълозерскаго 
князя  Михаила  Андреевича  сказано:  «и  вы  бы  серебренниковъ 
отказывали  о  Юрьевт,  дни,  да  и  серебро  заплатить...  коли  серебро 
заплатить,  тбгды  ему  и  отказъ»  (Ак.  Ар.  Эк.  т.  I.  №  48).  Или 
объ  окупт,  упоминаетъ  данная  т-вмъ  же  княземъ  жалованная  гра- 
мота Оерапонтову  монастырю,  въ  ней  сказано:  «кого  къ  себъ1  пе- 
резовутъ  людей  изъ  иныхъ  княженш,  или  кого  окупивъ  посадятъ» 
(1Ы(1.— 36).  Серебрянники  или  вообще  крестьяне,  получавппе  отъ 
господина  ссуду,  не  только  должны  были  обработывать  землю, 
или  платить  господину  условленную  часть  плодовъ.  но  и  отпра- 
влять друпя  работы  на  господина,  кашя  онъ  найдетъ  нужными 
по  хозяйству.  Мы  уже  видели  образчикъ  сихъ  работъ  въ  уставной 
грамогв  митрополита  Кшилана,  данной  въ  1391  году  Константи- 
новскому  монастырю,  гд-в  сказано,  что  крестьяне  и  церковь  на- 
ряжали, и  дворъ  тынили,  и  хоромы  ставили,  и  пашню  пахали  на 
монастырь  изгономъ  (барщиною),  убирали  хл^бъ  и  стшо,  и  пру- 
дили пруды,  и  сады  оплетали,  и  на  неводъ  ходили,  и  хлъбы  пекли. 
и  пива  варили,  и  ленъ  пряли  и  отправляли  друия  работы  по  хо- 
зяйству землевладельца.  Ясно,  что  крестьяне  этого  разряда  имт>ли 
уже  характеръ  скорее  наймитовъ,  ч'вмъ  наемщиковъ;  въ  ихъ  есуд- 
ныхъ  записяхъ  такъ  и  писалось:  жпть^за  господиномъ,  пашню 
лахать  и  всякую  черную  работу  работать.  Вся  разница  ихъ  отъ 
наймитовъ  состояла  въ  томъ,  что  имъ  отводилась  доля  земли  для 
ообственнаго  хозяйства,  съ  которой  они  должны  были  платить 
казенный  подати  и  тянуть  въ  общинные  разрубы  и  разметы. 


Отношешя  крестьянъ  между  собою. 

Крестьяне  по  отношенпо  другъ  къ  другу  составляли  общины, 
которыя  имъчш  своихъ  выборныхъ  начальниковъ.  головъ,  сотскихЪ) 
старость  и  другихъ.  Каждая  община  составляла  отдельное  юри- 
дическое, или  скорее  административное,  цгвлое,  впрочемъ  цЗалое 
свободное,  а  не  замкнутое;  въ  члены  общины  каждый  поступалъ 
по  своей  вол'Б,  садясь  на  землю,  которая  или  принадлежала  къ 
общинв  или  тянула  къ  ней  въ  административномъ  отношенш, 
Крестьянсшя  общины  были  различны:  у  крестьянъ.  живущихъ 
на    черныхъ   или   общинныхъ  земляхъ.  самою  большою  общиною 
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Г.ыла  волость,  имевшая  своего  старосту;  въ  эту  высшую  общину 
тянули  низппя  общины.— села  и  болышя  деревни  приписанный 
къ  волости,  имъвпня  также  своихъ  старость;  а  къ  селамъ  тянули 
малыя  деревни,  починки  и  друпе  мелше  поселки.  У  крестьянъ, 
живушихъ  на  земляхъ  частныхъ  влад-вльцевь,  общину  составляла 
вотчина,  т  е.  все  села,  деревни  и  починки,  принадлежапне  къ  од- 
ному имтлию  и  находящееся  въ  одномъ  уезде.  У  мелкихъ  земле - 
влад'Ьльцевъ,  им'Ьвшихъ  по  два  и  по  три  и  по  пяти  дворовъ, 
крестьяне  тянули  или  къ  общинамъ  волостнымъ,  ежели  не  имели 
привеллепй.  или  составляли  общины  изъ  нвсколькихъ  мелкихъ 
им'Ьшй,  находящихся  въ  соседстве  и  состоявшихъ  но  обществен- 
нымъ  своимъ  повинностямъ  въ  одной  кости  *).  Здесь  не  было 
нарушешя  правъ  земле  владельца;  ибо  крестьянину  какъ  свобод- 
ный человъкъ,  какъ  членъ  русскаго  общества,  въ  отношенш  къ 
землевладельцу  былъ  только  жильцомъ,  наемщикомъ,  и  все  от- 
ношения ихъ  были  чисто  граждансшя,  частныя,  основанныя  на 
взапмныхъ  услов1яхъ;  общественныя  л^е  отношешя,  публпчныяг 
сюда  не  принадлежали,  для  нихъ  была  другая  форма— община. 
Конечно,  иногда  богатые  сильные  землевладельцы  принимали  на 
себя  и  общественныя  отношешя  крестьянъ,  такъ  что  ихъ  крестьяне 
ничъмъ  ни  тянули  ни  къ  намъстникамъ,  ни  къ  волостелямъ.  ни 
къ  другимъ  общественнымъ  властямъ;  но  это  былъ  не  общш  по- 
рядокъ,  а  привеллеия,  даваемая  самимъ  правительствомъ  тому  или 
другому  землевладельцу  изъ  особенной  милости  или  по  другимъ 
соображешямъ;  по  общему  же  порядку  общественныя  отношешя 
крестьянъ  шли  мимо  ихъ  землевладельцевъ,  при  посредствъ 
крестьянскихъ  общинъ  и  ихъ  старость  и  другихъ  начальнпковъ. 
выбираемыхъ  самими  крестьянами. 


*)  Объ  отношен1лхъ  владт>льческихъ  крестьянъ  къ  волоствымъ  чернымъ  общинамъ 
нредставляетъ  указан1е  одиа  судная  грамота  1570  года;  въ  этой  грамот*  судья,  кнлже- 
скш  боярипъ,  приказываетъ  послать  грамоту  въ  черную  волость,  чтобы  сотсие  и  де- 
сятснге  сей  волости  поймали  и  представили  въ  судъ  н"Ъкоторыхъ  крестьянъ,  жившихъ  ыа 
сосбднихъ  в'ад-Бльческихъ  земляхъ.  Въ  грамот*  сказано:  «А  въ  волость  въ  Севегъ, 
которая  обошла  около  Васильевы  да  Алексеевы  ихъ  людей  деревни,  къ  сотскимъ  и  къ 
десятскимъ  и  къ  всбмъ  крестьяпамъ  Михайло  Юрьевнчъ  велъмъ  послать  грамоту,  чтобы 
они  съ  недъльщякомъ  Васильевыхъ  да  АлексЬевыхъ  людей  Иотомку  Быкова  съ  товарищы 
имали  да  выдали  нед-влыцику  (въ  моемъ  собр.  грам.  стр  274).  Или  одна  жалованная 
грамота  1486  года  свидътельствуетъ.  что  крестьяне,  живппе  на  влад'Ьльческихъ  зем- 
ляхъ, тянули  въ  волостныя  разрубы  и  разметы:  въ  грамот*  сказано:  «пожаловалъ  есми 
Злобу  да  Федка  Андроиовыхъ  дътей  Ворыпяева,  что  ихъ  село  въ  Коломенскомъ  уБзд'Ь- 
въ  Ковевской  полости  Нукиматово;  и  кто  у  нихъ  въ  томъ  сельц*  учнетъ  жити  людей 
ино  т*  ихъ  люди  къ  сотскому  и  десятскому  съ  тяглыми  людьми  не  тявутъ  ни  въ  каьле- 
проторы  и  разметы >  (изъ  моего  собр.  грамотъ).  Следовательно  безь,  жалованной  гра- 
моты владъльчсск1е  крестьяне  тянули  бы  въ  волостные  разрубы. 
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Крестьянсшя  общины  на  черныхъ  земляхъ  имели  важное 
отличие  отъ  крестьянскихъ  общинъ  на  владълъческихъ  земляхъ- 
У  первыхъ  были  отношешя  и  къ  земле  и  къ  крестьянам?»,  а  у 
вторыхъ  только  къ  однимъ  крестьянами  ибо  владельческая  земля 
состояла  въ  полномъ  распоряжении  владъльцевъ.  Крестьянсшя 
общины  на  черныхъ  земляхъ  защищаютъ  свою  землю  отъ  при- 
своения посторонними  лицами,  вчинаютъ  по  землъ  иски  въ  судахъ. 
меняются  землею  съ  соседями,  покупаютъ  пли  выкупаютъ  землю, 
какъ  мы  уже  видели  это  въ  грамоте  Бълозерскаго  князя  Ми- 
хаила Андреевича  (1448 — 1468  г.),  где  князь  пожаловалъ  старосту 
Городецкаго  и  всъхъ  крестьянъ  и  велълъ  имъ  выкупить  у  Кирил- 
лова монастыря  пожни  заложенный  Бренкомъ  и  Семеномъ  Попо- 
вымъ.  (Ак.  отн.  до  Юрид.  быт.  Рос.  стр.  125).  Они  также  стара- 
ются о  населенш  свопхъ  земель,  сзываютъ  къ  себе  поселенцевъ, 
даютъ  имъ  участки  землп,  льготы  и  пособ1я.  взносятъ  за  нихъ 
деньги  землевладельцами  у  которыхъ  онп  прежде  жили  за  ссу- 
дою. Такъ  напримъръ.  въ  грамоте  великаго  князя  Ивана  Василь- 
евича старостамъ  разныхъ  Б'ьлозерскихъ  волостей  и  всъмъ  воло- 
стнымъ  крестьянамъ.  князь  пишетъ:  «сказываютъ  старцы  Кирилова 
монастыря,  что  деи  у  нихъ  отказываете  пхъ  людей,  монастыр- 
скихъ  серебренниковъ  съ  дворца  и  съ  деревень.  И  который  кре- 
стьянпнъ  скажется  въ  ихъ  серебре  виноватъ.  и  вы  бы  пхъ  серебро 
заплатили  монастырское,  да  пхъ  крестьянина  вывезете  вонъ.  а  кто 
ся  скажетъ  монастырю  серебромъ  не  впноватъ.  п  вы  бъ  по-томъ 
монастырю  въ  ихъ  серебръ  давали  поруку,  по  пхъ  воли,  кого  онп 
знаютъ.  а  тъхъ  бы  есте  ставили  передо  мною  велпкпмъ  княземъ 
на  срокъ.  на  великое  заговейно  мясное».  (Ак.  Ар.  Эк.  т.  I  №  73). 
Или  о  поземельныхъ  пскахъ  крестьянскихъ  общпнъ  свпдьтель- 
ствуетъ  одна  правая  грамота  1490  года,  въ  которой  сказано:  «тя- 
гался Андрейко  староста  Залъсской  и  всъ  крестьяне...  такъ  рекъ 
Андрейко:  те.  господине,  наволоки  тянуть  къ  нашей  землъ  къ 
Овсянниковской.  къ  тяглой  къ  черной  изстарины».  (Ак.  Юрид. 
Л»  4).  И  о  даче  земли  поселенцу  общиною  упоминается  въ  другой 
правой  грамоте  того  же  1490  года,  где  крестьянпнъ  черной  во- 
лости говорить:  «мне.  господине,  лъсъ  тотъ  дала  волость,  ста- 
роста съ  крестьяны.  и  я  избу  поставилъ»  (йнй.  Л»  6).  Или  въ 
одномъ  судномъ  списке  около  того  же  времени,  волостные  кре- 
стьяне говорятъ:  «А  даль  намъ.  господине,  селище,  Драчково 
Аргуновсшя  волости  староста  Митька  Бердяв  и  всъ*  крестьяне» 
(въ  моемъ  сбор,  грамотъ  листъ  158).  ЕСрестьянсвдя  общины  на 
черныхъ  земляхъ  отвъчаготъ  аредъ  правительствомъ  за  тишину 
и  порядокъ  въ  волостяхъ  и  за  исправный  сборъ  податей  и  отирав- 
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лете  повинностей;  ихъ  выборные  начальники,  старосты,  сотсше 
и  добрые  люди  участвуютъ  въ  судахъ  налгБСтяиЕОвъ  и  волосте- 
лей, такъ  напртгЬръ.  въ  Бвлозерской  уставной  грамотв  1488  года 
сказано:  «А  наагБстникомъ  нашимъ  и  ихъ  т!уномъ  безъ  сотцкихъ 
и  безъ  добрыхъ  людей  не  судити  судъ».  (Ак.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  123). 
Даже  самый  судъ  въ  тяжбахъ  между  крестьянами  одной  общины, 
кажется,  ръшался  самою  же  общиною  чрезъ  старость  и  другихъ 
выборныхъ  начальниковъ:  по  крайней  мьръ  въ  уставныхъ  и  жа- 
лованныхъ  грамбтахъ  самосудомъ,  или  недозволеннымъ  самоуп- 
равствомъ,  называлось  только  то,  когда  поймаютъ  татя  съ  п<»- 
личнымъ,  да  отпустить  его  прочь,  а  намьстникамъ  и  ихъ  т1уномъ 
не  явя  (въ  тойже  Белозерской  уставной  грамотъ*  и  во  многихъ 
другихъ).  Разумеется,  недовольный  судомъ  своей  общины  могъ 
идти  къ  княжему  наместнику  и  волостителю  и  судиться  у  ихъ 

Т1УНОВЪ. 

О  существованш  крестьяпскихъ  общинъ  на  владъльческихъ 
земляхъ  мы  имъемъ  свидетельства  во  миогихъ  грамотахъ.  Такъ 
напримъръ,  въ  разъезжей  грамотъ  (1555  года)  Кириллова  мона- 
стыря съ  крестьянами  Масленской  волости,  сказано:  «что  на 
розъвзде  были  Кирилова  монастыря  Сиземсшя  волости  староста 
Третьякъ  Павловъ  сынъ  и  пр.»  (Пий.  №  151).  Или  въ  другой 
розъвзжей  того  же  Кириллова  монастыря:  «А  на  розъъздъ  были 
княжъ  Захарьинъ  Сугорскаго  староста  Тарасъ  Павловъ  сынъ 
Глазуновъ,  да  Павлова  монастыря  Инжеварскаго  села  староста 
Тонкой  Карповъ  сынъ  и  проч.»  (ШМ.  №  15). 


Отношеше  крестьянъ  къ  правительству. 

Все  крестьяне  вообще,  какъ  городсше,  такъ  и  сельсше,  и 
какъ  лшвупце  на  собственныхъ  земляхъ  или  на  общинныхъ,  такъ 
и  на  земляхъ  частныхъ  владъльцевъ,  въ  отношенш  къ  прави- 
тельству, судомъ  и  данью  тянули  по  земле  и  воде,  т.  е.  по  мвсту 
жительства.  Они  были  подчинены  намъстникамъ,  волостелямъ  и 
другимъ  начальникамъ,  назначаемымъ  отъ  правительства,  достав- 
ляли имъ  кормы  и  друг1е  узаконенные  доходы,  и  тянули  во  всъ 
пошлины,  почему  и  назывались  тяглыми  людьми.  Подати  и 
службы,  лежавпня  на  крестьянахъ,  были  многоразличны;  такъ 
напримъръ,  въ  Тверскихъ  владъшяхъ,  по  свидетельству  тамош- 
нихъ  княжескихъ  грамотъ,  «крестьяне  платили:  дань,  ямъ,  тамгу, 
осминнпчее,  кажется,  съ  получаемаго  отъ  земли  хлеба,  медовое — 
отъ  занят1я  нчеловодствомъ,  кормы— намт>стникамъ  и  волостелямъ 
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и  другимъ  начальнымъ  людямъ.  сторол^евое.  писчее  (кажется,  на 
ведевле  писцовыхъ  книгъ);  кроме  того  тамъ  же  лежали  на  кре- 
стьянахъ  службы:  подвода,  ратное  дело,  княжее  дело.  (Ак.  Ар. 
Эк.  т.  I.  №  5).  Или  въ  Ярославскихъ  владвшяхъ  на  крестьянахъ 
лежали:  дань,  тамга,  новсженная  куница  (отъ  браковъ),  кормы 
данной,  таможенной,  волостелинъ  и  доводчпковъ  (Пий.  Д»  15). 
Или  въ  Московскихъ  владвшяхъ:  дань,  писчая  белка,  подвода, 
ямъ,  тамга,  мытъ,  костки.  осминничее,  в'Ьсчее,  езовое,  номерное, 
городъ  д-влати,  княжей  или  намъстничь  дворъ  ставить,  коня 
княжаго  кормить,  княж1е  луга  косить,  и  многое  другое,  смотря 
по  м'встностямъ».  (Ак.  Ар.  Эк.  т.  I.  №№  21,  23,  28  и  друг.). 

Службы  сш  и  подати  и  пошлины  хотя  лежали  на  всъхъ 
крестьянахъ  безъ  различ1я,  какъ  живущихъ  на  собственныхъ  и 
общинныхъ  земляхъ,  какъ  и  на  земляхъ  частныхъ  владъльцевъ: 
но  самый  плате л^ъ  податей  и  пошлинъ  и  отправление  службъ 
были  не  одинаковы.  Я  уже  не  говорю  объ  освобождены  пныхъ 
имънш  частныхъ  землевладъльцевъ  отъ  платежа  даней  и  отпра- 
вления повинностей  по  особымъ  жалованнымъ  грамотамъ.  выда- 
вавшимся на  лицо:  это,  какъ  привеллепя.  исключеше,  не  со- 
ставляло общаго  правила:  грамоты  могли  быть  и  не  быть,  могли 
вновь  даваться  и  отменяться,  мнопе  землевладельцы  вовсе  не 
получали  л{:алованныхъ  грамотъ,  предоставляющимъ  привеллегш 
ихъ  имъшямъ,  а  иные  получали  грамоты  съ  большими  привелле- 
Г1ями,  друпе  съ  меньшими,  по  однимъ  грамотамъ  землевладъльцамъ 
предоставлялся  судъ  надъ  своими  крестьянами,  по  другимъ  не 
предоставлялся.  Но  и  кроме  привеллегш.  по  общему  порядку, 
утвержденному  закономъ,  было  значительное  различ1е  въ  плател;ъ 
даней  и  отправлены  повинностей  крестьянами  живущими  на 
разныхъ  земляхъ.  Крестьяне,  живупце  на  черныхъ  земляхъ,  пла- 
тили въ  казну  больше,  нежели  крестьяне,  живушде  на  земляхъ 
частныхъ  владъльцевъ,  и  даже  между  владельческими  крестьянами 
не  было  уравнешя:  крестьяне  яшвушле  на  земляхъ  боярскпхъ  и 
княжескихъ  платили  менее,  нежели  крестьяне  монастырсше  и 
церковные;  это  различ!е  въ  старое  время  определялось  сохамп. 
Въ  старой  Руси  все  поземельны  я  владешя  для  раек  падки  податей 
и  повинностей  были  разбиты  на  болышя  доли,  или  единицы, 
называвппяся  сохами  и  заключавпия  въ  себв  отъ  1200  до  400 
четвертей  въ  поле,  а  въ  дву  потомужъ,т.  е.  по  нынешней  мере  отъ 
1800  до  600  десятинъ,  смотря  по  тому,  къ  какому  классу  или  кости 
принадлежали  земли  составляющая  соху,  т.  е.  были  ли  дворцовый- 
котчинныя  или  поместныя,  или  монастырешя,  или  общинный 
черныя.  А  посему  и   сохи    назывались    княжескими,  боярскими, 
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монастырскими,  черными,  какъ  прямо  сказано  въ  Уставной  Бело- 
зерской грамоте  1488  года:  «намтэстникомъ  нашимъ  дадутъ  кормъ 
со  всбхъ  сохъ,  со  княжихъ,  съ  боярскихъ  и  съ  монастырскихъ 
и  съ  черныхъ  и  съ  грамотниковъ  и  со  всвхъ  безъ  омтлш,  съ 
(*охи  за  полоть  мяса  два  алтына,  за  десятеро  хл'Ьбовъ,  за  бочку 
овса  десять  денегъ,  за  возъ  свна  два  алтына».  (Ак.  Ар.  Эк.  Т.  I. 
Л»  123).  Правительство,  какъ  видно  изъ  приведенной  грамоты, 
полагало  <  >дпнаковую  подать  со  всвхъ  сохъ  безъ  различ1я;  напри- 
меръ, въ  нам-БСтничш  кормъ  полоть  мяса,  десятеро  хлебовъ, 
бочку  овса  и  возъ  свна  съ  сохи:  но  тяжесть  платежа  была  не 
одинакова,  ибо  въ  княжихъ  и  боярскихъ  земляхъ  соха  была  втрое 
больше,  нежели  въ  черныхъ  замляхъ,  а  на  большомъ  пространстве 
было  больше  и  крестьянъ,  следовательно  и  платить  было  легче, 
ибо  даже  податная  единица  разлагалась  на  большее  число  пла- 
телыциковъ;  такъ  напримеръ,  въ  боярскихъ  сохахъ  приведенный 
выше  намгвстнич1й  кормъ  разлагался  на  300  плателыциковъ,  въ 
монастырскихъ  на  150  плателыциковъ,  а  въ  черныхъ  на  сто  пла- 
тельщиковъ.  А  посему  крестьяне  въ  платеже  податей  и  отправ- 
лены повинностей  и  службъ  вели  особые  общинные  счеты  въ 
черныхъ  земляхъ,  особые  въ  монастырскихъ  и  церковныхъ  земляхъ 
и  особые  въ  княжихъ  и  боярскахъ  земляхъ.  Такъ  напримеръ,  въ 
жалованныхъ  грамотахъ  говорится  о  монастырскихъ  и  бояр- 
скихъ крестьянахъ:  «ни  къ  сотскимъ  не  надобе  имъ  тянуть  ни 
въ  каше  проторы  и  разметы»,  или  «ни  къ  сотскому,  ни  къ 
дворскому,  ни  къ  старосте  волостному  не  тянуть  ни  во  что». 

Кроме  различ1я  въ  платеже  податей  крестьяне,  живппе  на 
владельческихъ  земляхъ,  имели  еще  то  отлич1е  въ  отношешяхъ 
къ  правительству  противъ  крестьянъ,  живущихъ  на  черныхъ  или 
на  общинныхъ  земляхъ,  что  казенный  подати  у  нихъ  иногда 
включались  въ  услов1е  съ  землевладельцемъ,  а  посему  таковые 
земледвльчесше  крестьяне  не  знали  никакихъ  казенныхъ  сборщи- 
ковъ  и  другихъ  слугъ  админиетращи:  все  это  по  условш  было 
въ  веденш  землевладельца,  господина  онъ  представлялъ  въ  казну 
и  подати  съ  крестьянъ.  Такъ  напримеръ,  въ  жалованной  грамоте 
Нижегородскаго  князя  Александра  Ивановича  Благовещенскому 
монастырю  (1410—1417  г.)  между  прочимъ  сказано;  «а  что  люди 
мпнастырсше  пошлые  въ  городе  и  въ  селехъ,  коли  придетъ  моя 
дань  и  игуменъ  за  нихъ  заплатить  по  силе».  (Ак.  Ар.  Эк.  Т.  I. 
№  17).  Это  услов1е,  было  одною  изъ  важныхъ  причинъ,  почему 
даже  богатые  крестьяне,  могппе  иметь  собственныя  земли,  охотно 
садились  на  земляхъ  сильныхъ  частныхъ  собственниковъ:  они 
всегда  предпочитали  иметь  дело  съ   оцнимъ   землевладельцемъ; 
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который  за  нихъ  отв'Ьча.'Пз  передъ  правительств!  >мъ.  лишъ  бы  не 
сноситься  съ  разными  сборщиками  и  правительственными  слугами 
разныхъ  в'вдомствъ,  которыхъ  было  очень  много. 


О  крестьянскомъ  переход*. 

Черные  люди  или  крестьяне,  какъ  городсюе  такъ  и  сельсшег 
свободно  могли  переходить  пзъ  городовъ  въ  деревни,  и  изъ 
деревень  въ  города,  и  какъ  отъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  на 
общинный  землп.  такъ  и  съ  общинныхъ  земель  къ  частнымъ 
замлевлад'Ьльцамъ.  но  только  садиться  на  земле  могли  не  иначе, 
какъ  съ  соглапя  или  общинъ  и  общинныхъ  начальнпковъ. —  въ 
городе  сотниковъ,  въ  волостяхъ  старостъ.  или  съ  согласия  землев- 
лад'Ьльцевъ. ежели  садились  на  частныхъ  земляхъ.  какъ  прямо 
сказано  въ  Белозерской  грамот*  1462  года,  писанной  къ  сотнику 
и  старостамъ:  «что  де  у  нпхъ  (у  Кирилловскихъ  монаховъ)  отка- 
зываете ихъ  людей  монастырекпхъ  серебренниковъ  съ  дворца 
и  съ  деревень».  (Ак.  Ар.  Эк.  Т.  I.  №  73).  Или  въ  другой  Бело- 
зерской грамот*  1450  года,  князь  пишетъ  къ  Белозерскому  намес- 
тнику и  тамошнимъ  частнымъ  вотчинникамъ  и  правителямъ 
черныхъ  волостей:  «что  отказываете  людей  монастырекпхъ  сереб- 
ренниковъ и  половниковъ  и  рядовыхъ  людей,  и  отказываете  не 
о  Юрьев*  дни»  (пш1.  №  48).  Такимъ  образомъ  выходъ  крестьянина 
былъ  свободенъ  п  завиевлъ  или  отъ  самого  крестьянина,  пли 
отъ  землевладельца:  поселете  же  крестьянина  на  новой  земл* 
условливалось  непременно  соглас1емъ  или  хозяина  земли,  пли 
начальника  той  общины,  которой  принадлежала  земля:  каждый 
могъ  поселиться  тамъ,  где  его  прпмутъ.  Это  было  первое  есте- 
ственное ограничеше  свободнаго  перехода  крестьянъ  съ  одной 
зезши  на  другую.  Ограничеше  еле.  по  мере  увеличен! я  народона- 
селеюя  и  постепеннаго  уменыпешя  вследств1е  сего  дикпхъ  полей 
и  лесовъ  ни  кому  не  принадлежащихъ.  естественно  должно  было 
делаться  ощутительнее. 

Второе  важное  ограничеше  свободнаго  перехода  крестьянъ 
состояло  въ  разделенш  крестьянъ  на  тяглыхъ  и  не  тяглыхъ.  По 
всемъ  княжескимъ  грамотамъ  тяглыхъ  людей  нельзя  было  пере- 
водить ни  пзъ  города  въ  деревню,  ни  съ  общинной  землп  на 
землю  частнаго  владельца.  Переходъ  тяглаго  человека  допускался 
только  въ  двухъ  случаяхъ:  или  когда  община  согласится  отпус- 
тить желающаго  ее  оставить,  или  когда  выходящШ  изъ  общпны 
дастъ  за  себя  окупъ.   Собственно   свободный    переходъ  съ  одной 
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земли  на  другую  безусловно  дозволялся  только  людямъ  вольнымъ. 
которые  живутъ  за  чужимъ  тягломъ,  не  ингбютъ  своей  выти  или 
доли  общинной  земли:  таковы  были  сыновья  при  отцахъ,  братья 
при  братьяхъ,  племянники  при  дядяхъ  и  вообще  захребетники, 
подсусБдники.  не  вступиыше  еще  ни  въ  какое  обязательство  съ 
общиною,  или  уволенные  отъ  обязательства.  О  порядке  выхода 
изъ  одной  общины  и  поступления  въ  другую  съ  достаточною 
определенностью  говоритъ  грамота  Углицкаго  князя  Андрея 
Васильевича,  данная  Покровскому  монастырю  въ  1476  году.  Въ 
ней  князь  пишетъ:  «А  кого  къ  себт,  перезовутъ  (монахи)  житп 
изъ  моей  вотчины  безвытныхъ  людей,  или  себ^  окупивъ  посадятъ, 
и  т'вмъ  моимъ  людемъ  ненадобт.  моя  дань  на  десять  лт.тъ;  а 
тяглыхъ  моихъ  людей  письменныхъ  и  вытныхъ  въ  ту  слободу 
не  пришати».  (Ак.  Ар.  Эк.  Т.  I.  №  102).  Причина  таковаго  огра- 
ничешя  состояла  въ  томъ,  что  все  тяглые  люди  вносились  въ 
писцовую  книгу,  почему  они  и  назывались  еще  письменными 
людьми,  и  за  каждымъ  внесеннымъ  въ  писцовую  книгу  была 
записана  известная  выть  земли,  съ  которой  онъ  долженъ  былъ 
платить  подати  и  тянуть  во  всЬ  общинные  разрубы  и  разметы, 
а  община  отвечала  за  исправный  платежъ  тяглеца  передъ  пра- 
вительствомъ  и,  въ  случае  выхода  его  изъ  общины,  раскладывала 
его  долю  платея^а  на  остальныхъ  своихъ  членовъ,  до  новыхъ 
писцовыхъ  книгъ.  Естественно,  что  законъ  долженъ  былъ  оста- 
навливать переходъ  тяглыхъ  людей  съ  одной  земли  на  другую. 
чтобы  такимъ  образомъ  не  отягощать  общинъ  излишнимъ  плате- 
жемъ  за  вышедшихъ  тяглецовъ,  и  предоставлять  выпускъ  самимъ 
общпнамъ,  которыя  и  дозволяли  этотъ  выходъ  и  неисправнымъ. 
негоднымъ  своимъ  дленамъ,  им'Ья  въ  виду  заменить  ихъ  луч- 
шими, или  такимъ,  за  которыхъ  1вносился  к-вмъ-либо  окупъ  слт,- 
дующихъ  съ  выходящаго  тяглеца  податей  и  другихъ  общинныхъ 
расходовъ  *).  Но,  конечно,  ограничеше  перехода  для  тяглыхъ 
людей  на  дгбл'в  не  уничтожало  этого  перехода,  а  только  стесняло 
его,  ибо  своевольныхъ  переходовъ  или  побътовъ  тяглыхъ  людей 
было  не  мало,   чему  доказательствомъ   служатъ  мнопя  жалобы 


*)  Или  въ  противномъ  случае  замлевладЪльцы  и  общины  жаловались  на  запустите 
и  нросили  заиустБлыя  деревни  выключить  изъ  оклада.  Тавъ  въ  одной  грамоте  XV  вЪка 
Коистаитипо-Еленскш  архимандритъ  говоритъ  судь4:  а  нын'Ьчи,  госаодине,  т-Ь  деревни 
стоятъ  пусты,  а  пвкто  ихъ  не  пашетъ,  а  въ  великаго  князя,  господине,  книгахъ  Алек- 
сеева иисьма  Полуэхтова,  т4  деревни  монастырей,  а  тягломъ,  господине,  онисаны 
тяжело  —  полторы  четверти  сохи;  и  по  тЬмъ,  господине,  книгамъ  писменнымъ  великаго 
князя  дань,  л  лмъ  и  городовое  д^вло  и  вей  пошлины  емлютъ"  (Мое  соб.  гр.   2.  499. 
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общинъ,  что  платить  подати  тяжело,  что  люди  разбежались. 
Побеги  эти  особенно  значительны  во  время  уд-ьловъ;  и  по  лъто- 
писямъ  мы  видпмъ,  что  иныя  княжества  вдругъ  пустели,  а 
другчя  быстро  и  густо  заселялись,  конечно,  не  инымъ  какимъ 
способомъ,  какъ  только  переходомъ  крестьянъ  изъ  другихъ  кня- 
жествъ. 

Трет1е  общее  ограничеше  свободнаго  перехода  крестьянъ 
состояло  въ  назначеши  законнаго  срока  въ  году,  мимо  которого 
крестьянинъ  не  могъ  переходить  съ  одной  земли  на  другую. 
Срокомъ  для  перехода  крестьянъ  во  владтлпяхъ  князей  Москов- 
скаго  дома  былъ  Юрьевъ  день  осеннги.  По  закону,  крестьяне,  вышед- 
ппе  не  въ  срочное  время,  возвращались  на  старое  место  житель- 
ства доживать  до  срока,  равнымъ  образомъ  и  землевладельцы 
не  могли  выгонять  крестьянъ  мимо  этого  срока.  Такъ  БълозерскШ 
князь  Михаилъ  Андреевичу  въ  своей  грамоте  1450  года,  писан- 
ной къ  намъстникамъ,  боярамъ.  боярскимъ  дътямъ  и  посельскимъ. 
пишетъ:  «И  вы  бъ  серебренниковъ  и  половниковъ  и  слободныхъ  лю- 
дей не  о  Юрьевъ  дни  не  отказывали,  а  отказывати  серебренника  и 
половника  о  Юрьевъ  дни.  да  и  серебро  заплатитъ...  И  игумену  и  всей 
братьи  (Кирилло-Бълозерскаго  монастыря)  отъ  Юрьева  дни  до 
Юрьева  дни  изъ  своихъ  деревень  серебренниковъ  пускать  не  велълъ. 
а  велълъ  есми  имъ  отпускать  серебренниковъ  за  две  недели  до 
Юрьева  дни,  и  неделе  по  Юрьевъ  дни».  (Ак.  Ар.  Эк.  Т.  I.  №  48). То  же 
свидътельствуетъ  грамота  великаго  князя  Ивана  Васильевича  къ 
суздальскимъ  и  Юрьевскимъ  нам'Ьстникамъ  (данная  1466  -1478  г.). 
Въ  ней  великих  князь  пишетъ:  «къ  нам'Ьстникомъ  и  въ  мои  села 
и  слободы,  и  въ  боярсшя  села  и  слободы  къ  посельскимъ:  билъ 
мне  челомъ  игуменъ  Троицкой...  и  сказываетъ,  что  де  изъ  изъ 
селъ  изъ  монастырскихъ  Шухобальскихъ  вышли  крестьяне  сей 
зимы  о  сборе  (1-е  воскресенье  великаго  поста);  и  азъ  князь  ве- 
лик1й  далъ  есми  имъ  пристава,  велълъ  есми  пхъ  вывести;  и  гдъ 
приставъ  мой  ихъ  не  на'Ьдетъ.  въ  моихъ  се.тЬхъ  или  слободахъ;  или 
въ  боярскихъ  селъхъ  и  слободахъ:  и  приставъ  мой  тт>хъ  крестьянъ 
монастырскихъ  опять  выведетъ  въ  ихъ  села  Шухобальсше,  да  по- 
садитъ  ихъ  по  старымъ  местомъ,  где  кто  жилъ  до  Юрьева  дни 
до  осенняго».  (Ак.  Ар.  Эк.  Т.  I.  №  83).  Впрочемъ  это  ограничен^ 
крестьянскаго  выхода  Юрьевымъ  днемъ  предотвращало  только 
безпорядкп  переходовъ  и  ограничивало  нроизволъ  землевладъ\ль- 
цевъ  и  крестьянъ,  но  нисколько  не  отрицало  права  свободнаго 
перехода:  крестьянинъ,  перешедпий  съ  одной  земли  на  другую  не 
въ  срокъ,  возвращался  назадъ  только  для  того,  чтобы  дожить 
до   срока,  и    доживши    могъ   перейти    безпрепятственно.    Здесь 
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собственно  охранялся  только  частный  интересъ  или  крестьянина 
или  землевладельца, — другихъ  цЗшей  общественныхе  законе  зд'Ьсь 
не  им'влъ  въ  виду. 

Кроме1  общихъ  мъръ  ограничешя  свободнаго  перехода  кресть- 
янъ   съ   одной   земли   на    другую,   исчисленныхъ    нами,   мы,   по 
княжескимъ   грамотамъ,    встр-вчаемъ    еще    частныя,    временный 
м'вры    противъ    того    же    перехода.    Такъ,    свободный    переходъ 
крестьянъ  иногда    ограничивался    тьме,  что    частные  землевла- 
дельцы не  имели  права  перезывать    крестьянъ  изъ  твхъ  же  во- 
лостей, где-  находились    ихъ    недвижимый  имтлпя.  Такимъ  обра- 
зом!,, переманиваше  крестьянъ  съ  общинныхъ  земель  затруднялось, 
ибо  переводить  крестьянъ  изъ  дальнихъ    волостей  было  не  такъ 
удобно,  какъ  изъ  сосвднихъ  общинъ.— съ  одной  стороны  потому, 
что  на  отдаленныхе  крестьянъ  замлевладвльцу  труднее  действо- 
вать, а  съ  другой  стороны  и  потому,  что  самая  перевозка  крестьянъ 
изъ    дальнихъ    волостей    представляете    более   затрудненш.   На 
таковое  ограничеше  перехода  крестьяне  прямо  указываютъ  кня- 
жеск1я  грамоты:  такъ  напрпмере.  ведший  князь  Василш  Дмит- 
р1евиче.  въ  1421  году,  дозволяя  митрополиту  ботпо  купить  Яков- 
левскую    волостную    деревнЕО   въ   волости    Тальше,    пишете:    «а 
тутошнихе  людей  волостныхъ  ве  ту  деревню  отцу  моему  митро- 
политу не  принимать»  (Ннй.  №  20).  Тоже  повторяете  Нижегород- 
ский князь  Александре  Ивановиче  ве  жалованной  грамотЬ  Бла- 
говещенскому монастырю  (данной  1410—1417  года):  «а  тутошнихе 
людей  становыхе  игумене  ве  монастырь  (ве  монастырская  села) 
не    принимаете».    (Ак.  Ар.  Эк.  Т.  I.    №  17).  Или   иногда  князья 
прямо  запрещали  переходе  крестьяне  изе   какого-либо   им'Бнгя  и 
своевольно  перешедшихе  возвращали  назадъ,  хотя  бы  крестьяне 
переходили  въ  законный  сроке  и  исполнили  все1  услов1я  необхо- 
димый для   перехода.  1акъ   наприм'връ,  ве  жалованной   грамотв 
великаго  князя  Василья  Васильевича,  данной  Троицкому  монас- 
тырю ве  1460  году,  князь  пишете:  «что  ихе  (монастырешя)  села 
въ  Углицкомъ  у1,здг>.  и  которые  люди  изе  нихе  вышли  изе  ихе 
сен,  въ  мои  села  великаго  князя,  и  въ  бояреюя  села,  сего  лт/га. 
не  хотя  ехати  на  мою  службу  великаго  государя  ке  берегу:  и  язе 
князь  ведший  пожаловале    игумена  Касьяна  се  бра'пею.  велелъ 
семи  те*  люди  вывести  назаде.  А  которые  люди  живутъ  ве  ихе 
селахъ  и  нынЬче;  и  язе    князь   ведший   не  велеле  твхе  людей 
пущати  прочь»  (нж1.  №  64).  Или  ве  другой  жалованной  грамоте 
тому  же  Троицкому  монастырю  (писанной  1463  г.)  сказано:  «Также 
если  игумена  се  брат1ею  пожаловалъ:  котораго  ихе  крестьянина 
изъ  того    села  и  изъ    деревень    кто  къ    себе    откажете,  а   ихе 
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старожильца,  и  язъ,  князь  велишй,  гЬхъ  крестьянъ  изъ  При- 
сЬкъ  и  изъ  деревень  не  ве.твлъ  выпущати  ни  къ  кому».  (А. 
Ис.  Т.  I.  59). 

Такимъ  образомъ.  въ  XIV  и  XV  в'Ькахъ  по  грамотамъ  Руе- 
скихъ  князей  переходъ  крестьянъ  съ  одной  земли  на  другую  и. 
отъ  землевла дельца  къ  землевладельцу  быль  не  совсбмъ  свобо- 
денъ  и  подвергался  разнымъ  ограничешямъ,  и  даже  встречались 
частныя  мавры  какъ  бы  прикр-ьплетя  крестьянъ  къ  земле.  Впро- 
чемъ.  въ  сущности  все  это  не  уничтожало  общаго  права  крестьянъ 
переходить  съ  одной  земли  на  другую  и  права  землевладе.льцевъ 
ссылать  однпхъ  поселенцевъ  и  принимать  другихъ.  а  только 
законно  полагало  меру  и  границы  для  обуздан!  я  своевол1я  и 
прекращен!  я  безпорядковъ,  и.  какъ  мы  уже  видели,  переходъ 
крестьянъ  былъ  общпмъ  порядкомъ  и  въ  жизни  и  въ  законе,  и 
ни  жизнь,  ни  законъ  его  не  отвергали,  и  все  ограничен! я  отно- 
сились только  къ  известнымъ  услов1ямъ,  или  были  мерами  вре- 
менными, частными.  Все  крестьяне  въ  XIV  и  XV  сто.тьлляхъ  и 
по  закону  и  на  деле  были  людьми  свободными  и.  безъ  всякихъ 
отношенш  къ  месту  жительства,  составляли  одинъ  клаесъ  народа 
съ  одними  общественными  правами  обязанностями:  крестьянами 
назывались  только  домовладельцы,  имевппе  землю  пли  свою, 
или  общинную,  пли  чужую,  на  которой  они  жили,  какъ  жильцы. 
нанимали  ее  на  разныхъ  частныхъ  услорляхъ  и  съ  непременнымъ 
общимъ  уелов1емъ  тянуть  тягло,  т.  е.  платить  казенныя  подати 
и  отправлять  повинности  по  общпннымъ  разрубамъ  и  разметамъ. 
Необходимое  услов1е,  чтобъ  быть  крестьянином!»,  было  хозяйство 
па  известномъ  участке  земли  городской  или  сельской:  безъ  хо- 
зяйства на  земле  отъ  своего  лица  нельзя  было  быть  крестьяни- 
номъ;  но  владельческие  отношеше  къ  земле  здесь  не  принималось 
въ  разечетъ:  было-ли  хозяйство  крестьянина  на  собственной  земле, 
или  на  общинной,  или  на  земле  частнаго  владельца  —  ото  все 
равно:  и  въ  томъ.  и  въ  другомъ.  и  въ  третьемъ  случаяхъ.  кресть- 
янинъ  былъ  крестьянин» >мъ  съ  одинаковыми  общественными 
правами  и  обязанностями,  съ  одинаковымъ  значешемъ  въ  обще- 
стве, онъ  даже  налагалъ  свой  характер!,  на  землю:  земля,  чья 
бы  она  ни  была,  какъ  скоро  поступала  подъ  крестьянское  хозяин 
ство,  съ  темъ  вместе  получала  значеше  крестьянской  земли:  на 
нее  налагалось  крестьянское  тягло.  Крестьянинъ  съ  землею  п 
земля  съ  крестьянином'!,  такътъхно  были  связаны  что  крестьянинъ 
не  могъ  быть  крестьяниномъ  безъ  земли,  и  земдя  безъ  крестья- 
нина переставала  быть  крестьянскою  землею;  все  отношешя 
крестьянина  къ  обществу  и  государству  определялись  землею,  и 
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все  отношения  земли,  какъ  крестьянской  земли,  условливались 
хозяйствомъ  крестьянина.  Сверхъ  того,  крестьянинъ,  какъ  сво- 
бодный членъ  Русскаго  общества.  им'Ьлъ  право  переходить  не 
только  съ  одной  земли  на  другую,  изъ  города  въ  село  и  изъ 
села  въ  городъ,  но  и  могъ  поступать  въ  друпе  классы  общества: 
въ  купцы,  въ  духовенство  и  въ  служилые  люди  у  князя,  разу- 
меется съ  однимъ  непрем'вннымъ  услов1емъ.  ежели  община  его 
отпуститъ  или  за  окупъ,  или  какъ  иначе. 


Крестьяне  во  время  Судебниковъ. 

<  удебники  1497  и  1550  годовъ  въ  сущности  не  изменили  ни 
отношешя  крестьянъ  къ  землевлад'Ьльцамъ  и  къ  земле,  ни  ихъ 
значешя  какъ  членовъ  общества;  крестьяне  и  по  Судебникамъ 
признаны  свободными  людьми,  сидящими  или  на  своихъ,  или  на 
общинныхъ,  или  на  влад,вльческихъ  земляхъ,  даже  по  прежнему 
и  по  Судебникамъ  прпзнанъ  законнымъ  переходъ  крестьянъ  въ 
Юрьевъ  день  осеннш.  Но  Судебники  съ  одной  стороны  скрепили 
и  определили  положительнымъ  закономъ  верховной  власти  то, 
что  уже  прежде  было  утверждено  обычаемъ;  а  съ  другой  стороны — 
постепенное  развит1е  государства  съ  утверждешемъ  единодержав1я 
и  съ  уничтожеюемъ  удельнаго  разновлатя.  многое  изменяя  или 
усовершенствуя  въ  общественномъ  устройстве,  естественно  не 
могло  миновать  и  крестьянства,  и  ежели  немного  новостей  и  изм-Ь- 
ненш  досталось  по  Судебникамъ  и  посл'Ьдующимъ  законодатель- 
нымъ  памятникамъ  на  долю  крестьянъ,  то,  по  крайней  мере, 
многое  при  столкновенш  съ  общими  нововведешями  сделалось 
более  яснымъ  и  определенными  А  что  всего  важнее,  Судебники 
и  последующее  законодательство  прямо  свидетельствуютъ,  что 
крестьяне,  какъ  свободные  члены  русскаго  общества,  получили 
на  свою  долю  те  же  самыя  права  и  то  же  учаеие  въ  обществен- 
ныхъ  д'Ьлахъ,  катя  достались  и  прочимъ  классамъ  общества.  Но- 
вые законы  одинаково  легли  и  на  крестьянъ,  какъ  и  на  друпе 
классы,  а  это  прямо  указываетъ,  что  и  прежде  до  Судебниковъ 
права  крестьянъ  также  были  широки,  какъ  широки  они  явились 
по  Судебникамъ.  Ибо  известно,  что  Судебники  имели  въ  виду 
большею  частш  не  введете  новыхъ  законовъ.  а  преимущественно 
утверждеше  верховною  властш  старыхъ  обычаевъ,  выработан- 
ныхъ  жизтю  русскаго  общества.  Государи  Московсше,  съ  утвер- 
,кден1емъ  единовласт1я,  стремились  только  къ  тому,  чтобы  по  всей 
Россш  все  истекало  изъ  ихъ  власти,  а  посему  естественно  для 
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нихъ  прежде  всего  нужно  было  подтвердить  своею,  властно,  сво- 
имъ  закономъ  то,  что  уже  прежде  выработалось  въ  жизни.  Луч- 
шимъ  сему  доказательствомъ  въ  отношеши  къ  крестьянамъ  слу- 
жатъ  самые  законы  Судебниковъ:  ими  вообще  только  подтверж- 
дается то,  что  ул:е  существовало  прежде  и,  что  уже  мы  большею 
част1ю  видели,  разсматривая  значеше  нрава  и  обязанности  кре- 
стьянъ  въ  XIV  и  XV  стол&пяхъ;  только  все  это  въ  Судебнпкахъ 
излагается  яснве  и  опред'Бленн'ве  и  отъ  имени  верховной  власти 
и  не  какъ  местная  особенность,  какъ  бы  можно  было  подумать 
по  прежнпмъ  грамотамъ,  а  какъ  общШ  законъ  для  всей  Росши. 
Первый   важный   законъ    Судебниковъ.    законъ    свободного 
перехода  крестьянъ  съ  одной  земли  на  другую,  есть  ни  что  иное, 
какъ  подтверждеше  прежнихъ  законовъ   о  томъ  -  же  предмете; 
даже  срокъ  перехода,— Юрьевъ  день  осеннШ,  также  прежнш.  «А 
крестьяниномъ.   говоритъ  Судебнпкъ,  отказыватися    пзъ  волости 
въ  волость,  и  изъ  села  въ  село  одинъ  срокъ  въ  году,  за  неделю 
Юрьева   дни  осеннего,  и  неделя  посте  Юрьева   дни  осеннего». 
Даже  видимая  новость  Судебника.— платежъ  за  пожилое,  въ  сущ- 
ности не  была  новостпо.  ибо  и  прежде  крестьянинъ.  какъ  мы  уже 
видели,   не  могъ  отойти  отъ  землевладельца,  не  разсчитавшись 
съ  нпмъ;  Судебнпкъ  здЕсь  только  опредЕ.тилъ  обпцй  порядокъ  и 
установилъ  цену  за  пожилое:  «Дворы  пожплые   платятъ   въ  по- 
лЕхъ  за  дворъ  рубль,  а  въ  лЕсЕхъ  полтина.  А  который  крестья- 
нинъ поживетъ  за  кЕмъ  годъ,  да  пойдетъ  прочь;  и  онъ  платнтъ  чет- 
верть двора;  а  два  года  поживетъ.  да  пойдетъ  прочь;  и  онъ  платитъ 
полдвора;  а  три  года  поживетъ.  да  пойдетъ  прочь,  и  онъ  платитъ 
три  четверти  двора;   а  четыре  года  поживетъ.  п  онъ  весь  дворъ 
платитъ».  Таковаго  общаго  опредЕлетя  и  общей  цены  пожплаго 
мы  прежде  не  видали,  вероятно,  этого  прежде  и  не  было;  каждый 
разе  читыва лея   по   взаимному    условш   съ   землевладЕльцемъ,  и, 
конечно.  здесь  при  неопределенности  условш  не  обходилось  дело 
безъ   споровъ    и   обидъ,  на  что   мы   уже   и   видели   указашя   въ 
Псковской  грамотЕ.  А  посему  (  удебникъ  1497  года  назиачешемъ 
общей  цены  пожилаго  пмелъ   въ  впду  только  возможное   устра- 
неше  споровъ  и  обидъ.  Но,  очевидно,  цЕна  перваго  ( 'удебнпка  скоро 
оказалась  недостаточною  и  самое  опредЕлеше  порядка  при  пла- 
теже не  полнымъ.  Посему  въ  СудебнпкЕ  1550  года  является  уже 
новая  цЕна  пожилаго  и  бо.тве  полное  опредЕлеше  порядка  при 
платеже:  «а  дворы  пожилые  платятъ  въ  полЕхъ   за  дворъ  рубль 
два  алтына,  а  въ  лесехъ.  где  десять  верстъ  до  хоромнаго  лвсу, 
за  дворъ  полтина  да  два  алтына.  А  пожилое   имати    съ  бороть, 
а    за    повозъ    имати    съ  двора    и»    два  алтына;    а    опричь    того 

Крестьяне   на  Руси.  •* 
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на  немъ  иошлинъ  нвтъ».  Здесь  Судебникъ  1550  года  прибави.тъ 
къ  ценв  пожилаго  два  алтына  и  сдълалъ  два  новыя  определешя: 
1-е.  что  лесною  мвстностпо  считать  ту.  где  до  строеваго  л'вса  не 
далее  10  верстъ.  и  2-е.  чтобы  пожилое  брать  съ  воротъ,  т.-е.  съ 
полна  го  двора,  а  не  съ  каждаго  строешя  на  дворе.  И  кроме  того 
новый  законъ  прибавилъ  къ  пожилому  еще  плату  за  повозъ  и 
заключилъ  свое  опред'Ьлеше  платежа  словами:  «а  оиричь  того  на 
немъ  пошлинъ  нвтъ»;  т.-е.  что  все  разсчеты  переходящаго  кре- 
стьянина съ  господиномъ  должны  ограничиться  только  платежемъ 
за  дворъ  и  повозъ.  Такимъ  образомъ  новый  законъ,  не  уничтожая 
прежняго.  а  напротивъ  подтверждая  его,  съ  т'Ьмъ  вместе  своими, 
более  полными,  определениями,  облегчалъ  крестьянину  пользова- 
те  правомъ  перехода. 

Во  2-хъ,  Судебники  для  облегчешя  перехода  крестьянъ  съ 
одной  земли  на  другую,  строго  отдъишютъ  поземельный  отноше- 
Н1Я  крестьянина  къ  землевладельцу  отъ  другихъ  отношенш  между 
ними.  Въ  обоихъ  Судебникахъ  въ  статье  о  крестьянскомъ  пере- 
ходе говорится  только  о  платеже  за  пожилое  и  за  повозъ;  Царскш 
Судебникъ  даже  прямо  говоритъ,  что,  кроме  пожилаго  и  за  по- 
возъ, другихъ  иошлинъ  нетъ,  т.-е.  для  свободнаго  перехода  кре- 
стьянъ не  требуется  никакихъ  разсчетовъ  съ  господиномъ,  кроме 
двухъ  пошлинъ,  определенныхъ  закономъ  за  пожилое  и  за  повозъ, 
и  что  господинъ  не  имеетъ  никакого  права  удерживать  крестья- 
нина заплатившаго  эти  две  пошлины.  Этотъ  законъ  совершенная 
новость:  до  Судебниковъ  это  делалось  не  такъ:  тогда  крестьянинъ. 
оставляя  землю  господина,  долженъ  былъ  сделать  разсчетъ  не 
только  въ  пожиломъ  и  повозе,  но  и  въ  ссуде,  и  во  всемъ,  что 
онъ  получилъ  отъ  господина,  даже  разделить  пополамъ  весь  доходъ 
полученный  съ  земли,  какъ  сказано  въ  Псковской  грамоте:  безъ 
таковаго  полнаго  разсчета  крестьянинъ  въ  прежнее  время  не  могъ 
отойти  отъ  господина.  Конечно,  мы  не  можемъ  предполагать, 
чтобы  во  время  Судебниковъ  крестьяне  не  получали  отъ  господъ 
ссуды:  это  опровергаютъ  все  памятники,  современные  Судебни- 
камъ.  Следовательно,  здесь  были  друг]я  причины  умолчашя  о 
ссуде  п  разделе  доходовъ,  причина  не  упоминашя  о  разделе  до- 
ходовъ,  кажется,  заключалась  въ  измененш  хозяйственнаго  по- 
рядка у  землевладельцевъ.  т.-е.  въ  распространен^  оброковъ  и 
барщинскихъ  работъ  на  счетъ  исполовья.  что  и  доказывается 
писцовыми  книгами  и  другими  памятниками  современными  Су- 
дебнпкамъ.  въ  которыхъ  большею  частью,  вместо  исполовниче- 
ства, исчисляются  друпе  доходы  съ  земель,  находящихся  за  кре- 
стьянами. Такъ,  напримеръ,  въ  переписной  окладной  книге  1500 
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года  по  Новгороду,  обыкновенно  исчисляются  доходы  деньгами 
и  разными  произведениями  *).  А  при  таковомъ  порядке  хозяйства 
разсчетъ    крастьянпна    съ  господиномъ   былъ    не    при   переход* 
крестьянина,  а  при  окинчанш  работъ.  Относительно-же  разсчета 
въ  ссуде  Судебники  отделили  этотъ  разсчетъ,  какъ  особый  юри- 
дичеешй  актъ  совершенно  отличный  и  независимый,  отъ  принят1я 
крестьяниномъ  господской   земли.    Господинъ  могъ   дать   ссуду 
и  безь  земли;  следовательно,  и  иски  по  ссудамъ  должно  отделять 
отъ  поземельныхъ  разсчетовъ.   По  Судебникамъ   ссуда  давалась 
по  кабаламъ  и  ссуднымъ  заппсямъ.   а  посему   и  искать  ссуды 
должно  было  по  симъ  документамъ  мимо  поземельныхъ  разсчетовъ. 
Въ  3-хъ,  облегчая  разсчеты  крестьянина  съземлевладъльцемъ, 
Судебники  въ  то  же  время  строго  наблЕОдаютъ.  чтобы  при  кресть- 
лнскихъ  переходахъ  не  пропадали  казенныя  подати.  По  Судебнику 
1550  года  крестьянину  даже  отходя  отъ  землевладельца  и  осво- 
бождаясь отъ  господскихъ  работъ,  темъ  не  менее  не  переставалъ 
платить  государевыхъ  податей  съ  оставленной  имъ  земли  до  тт>хъ 
поръ,  пока  не  сниметъ  съ  этой  земли  своего   хлеба:  «а  останется 
у  котораго    крестьянина   хлебъ  въ   земли,    и  какъ   тотъ   хлебъ 
пожнетъ,  и   онъ   съ  того    хлеба  съ  стоячаго   дастъ  боранъ  два 
алтына  (заплатитъ  господину  наемъ  за  занятую  хлебомъ  землю). 
А  по  кои  м^ста  была  рожь  его  въ  земли,  и  онъ  подать  цареву  и 
великаго  князя  платитъ  со  ржи,  а  боярскаго  ему  дела,  за  кЪмъ 
жилъ.  не  делати».  Мало   этого,  Судебникъ    строго    взыскиваетъ 
казенныя  подати  даже  съ  крестьянина  продававшагося  въ  полные 
холопи  (рабы),  пока  его  хлебъ  (посеянный  въ  свободномъ  состоя- 
Н1И   крестьянина)    стоитъ    въ  поле,  или    въ  противномъ    случае 
хлебъ  сей  отбирается  въ  казну:  «А  который  крестьянпнъ  съ  пашни 
продастся  кому  въ  полную  въ  холопи.  А  который  хлебъ  его  оста- 
нется въ  земли,  и  онъ  съ  того  хлеба  подать   цареву  и  великаго 
князя  платитъ;  а  не  по  хочетъ  подати  платити  и  онъ  своего  хлеба 
земленаго  лишенъ»  (ст.  88).  Между  темъ  какъ  крестьянину  про- 
даваясь въ  холопи,  не  только  могъ  сделать  это  безсрочно,  но  по 
закону  даже  ничего  не  платилъ  прежнему  господину  за  пожилое: 


*)  Въ  кнвг4,  наирим$ръ,  сказано:  «За  Яковомъ  за  Захарьичемъ  деревня,  Логин- 
цово  (в)  Стехно  Ольферовъ,  (в)  Трофимко  да  Оианько  Андреевы,  (в)  Петрушка  Мат- 
вт>езъ;  ст>ютъ  ржи  12  коробей,  а  ст>на  кослтъ  80  копеиъ,  три  обжи.  А  стараго  доходу 
шло  денегъ  гривна,  боранъ,  полоть  мяса,  куря,  бочка  нива,  овчина,  семь  локоть  по- 
лотна, а  ияъ  хлт.ба  четь;  а  ключнику  деньга,  бочка  ипва,  блюдо  масла,  три  горсти  льну. 
А  новаго  доходу  пять  гривенъ  безъ  трехъ  денегъ,  а  взъ  хлъба  четь,  а  клн>чнпку  6  де- 
лен, три  горсти  льву».  (Времен.  )к  11.  стр.  261). 
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«а  въ  полную  въ  холопи  онъ  выйдетъ  безсрочно,  и  пожилаго  съ 
него  нътъ».  Здъсь  законъ  ясно  отличаетъ  частныя,  граждансшя 
отношешя  креетьянъ  отъ  ихъ  же  отношенш  государственных^ 
Судебникъ  не  снимаетъ  съ  крестьянина  воли  записываться  въ 
холопи,  но  требуетъ,  чтобы  онъ  напередъ  исполнилъ  лежавнпя 
на  немъ  общественныя  обязанности  по  званш  свободнаго  члена 
русскаго  общества. 

Въ  4-хъ,  Судебникъ,  не  снимая  съ  крестьянина  воли  записы- 
ваться въ  холопи,  въ  то  же  время  ограждаетъ  его  отъ  холопства, 
ежели  онъ  не  хочетъ  принять  его.  Такъ  по  Русской  Правде  въ 
старое  время  закупъ  обращался  въ  объльнаго  раба,  ежели  госпо- 
динъ  выручитъ  его,  т.  е.  заплатить  за  него  все  судебные  иски 
по  татьбъ  или  другому  преступленно.  По  Царскому  Судебнику, 
напротивъ,  вырученный  господиномъ  въ  судебномъ  иске  крестья- 
нину оставался  свободнымъ  и  не  лишался  права  переходить  къ 
другому  господину.  «А  уловятъ  котораго  крестьянина  на  поле, 
въ  разбоъ  или  въ  иномъ  которомъ  лихомъ  дълъ;  и  дадутъ  того 
крестьянина  за  государя  его,  за  квмъ  живетъ;  или  выручитъ  его 
государь  тотъ,  за  кт,мъ  живетъ;  и  пойдетъ  тотъ  крестьянинъ 
изъ  за  него  вонъ,  и  то  его  выпустити.  А  на  откащика  въ  томъ 
дълъ  взяти  порука  съ  записью:  попытаютъ  того  крестьянина  на 
томъ  его  государъ,  за  къмъ  жилъ,  въ  иномъ  въ  какомъ  дъл'Б.  и 
онъ  бы  былъ  въ  лицъхъ)).  Но  этотъ  законъ  Царскаго  Судебника 
по  всему  вЕроятш  не  былъ  новостш,  а  только  представляетъ  под- 
тверждеше  и  болъе  ясное  опредълеше  правъ  крестьянина  уже 
существовавшихъ  въ  жизни  русскаго  общества,  ибо  мы  уже  по 
Псковской  судной  грамотъ  не  замъчаемъ  подтверждешя  закона 
Русской  Правды  объ  обращенш  крестьянина  въ  рабство  въ  по- 
добномъ  случат,,  да  и  вообще  таковое  обращеше  въ  рабство  было 
уже  не  согласно  съ  состояшемъ  и  значешемъ  крестьянъ,  какъ 
мы  ихъ  видели  по  памятникамъ  XIV  и  XV  столътШ:  крестьяне 
давно  уже  вышли  изъ  того  положешя,  въ  которомъ  они  были 
во  времена  Русской  Правды. 

Въ  5-хъ,  Царскш  Судебникъ  согласно  съ  прежними  узако- 
нешями  и  обычаями  признаетъ  крестьянскую  общину,  и  не  только 
признаетъ  ее,  но  и  утверждаетъ  за  нею  разныя  права  и  преиму- 
щества одинаковый  съ  правами  и  преимуществами  другихъ  об- 
щинъ.  Конечно,  это  не  было  совершенною  новосшо  для  крестьян- 
ских ь  общинъ,  и  ихъ  исконное  значеше  въ  русскомъ  обществъ 
малымъ  чъмъ  изменилось  по  законамъ  Судебника,  но  здесь  важно 
то,  что  обычное  право  общинъ  по  Судебнику  вошло  въ  положи- 
тельное законодательство   и  получило  гласное  утверждеше  отъ 
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верховной  власти,  тогда  какъ  прежде  верховная  власть  только  не 
противоречила    обычаю.   По    Царскому    Судебнику    наместники, 
волостели  и  все  друпе   правители,    назначаемые    государемъ  въ 
города  и  волости,  не  могли  судить  суда  безъ  дворскаго  старосты 
и  лучшихъ  людей   общины:  «А  боярамъ  и  двтемъ  боярскимъ,  за 
которыми  кормленье  съ  судомъ   боярскимъ,  и  имъ    судити,  а  на 
суд*  у  нихъ   быти   дворскому  и  старост*  и  лучшимъ  людемъ)). 
Здвсь  законъ  явно  подтверждаетъ  и  формулируетъ  древнш  обычай, 
что  судъ  не  могъ  быть   безъ    судныхъ    мужей,   выборныхъ    отъ 
общины.  Форма,  въ  которой    судебникъ   требуетъ   непрем*ннаго 
присутств1я  лучшихъ  людей  на  суд*,  не  исключаетъ  и  не  пола- 
гаетъ  различ1я  между  общинами   крестьянъ.   живущихъ    на   соб- 
ственныхъ  земляхъ.  на  общинныхъ  и  на  владъльческихъ.  сл*до- 
вательно  и  крестьяне  владъмьчесше  отъ  своихъ  общинъ  посылали 
своихъ  выборныхъ  людей  для  присутстя  на  суд*  волостеля  или 
нам*стника.  Кром*  того,  каждая  община  или  волость,  чья  бы  она 
ни  была,  по  Судебнику   должна   была    им*ть  не  только    своихъ 
выборныхъ  людей  и   старостъ   на  суд*,   но  и  своего   земскаго 
дьяка  который  писалъ  на  суд*  д*ла  своихъ  волостныхъ  людей: 
«А  случится  кому  изъ  т*хъ  волостей  передъ  нам*стникомъ  или 
иередъ  волостелемъ  или  передъ  ихъ  пуны  искати  или  отв*чати; 
и  въ  суд*  быти  у  нам*стниковъ  и  волостелей  и  у  ихъ  т1уновъ, 
т*хъ  волостей  старостамъ  и  цъловальникамъ,  изъ  которыя  волости 
кто  ищетъ  или  отв*чаетъ;  а  судныя  дъла  писати  земскому  дьяк  у 
тое  же  волости»  (ст.  68).  Списокъ  суда,  писанный   дьякомъ  зем- 
скимъ,  обыкновенно  подписывался  старостами  и  ц*ловальнпками 
и    поел*    подписи   отдавался    нам*стнику   пли   волостелю   или 
вообще   судь*   отъ   правительства,   который    съ   своей    стороны 
отдавалъ    котю   съ    сего   списка  за  своею    печатью    выборнымъ 
судьямъ:  «А  судныя  д*ла  писати  у  нам*стниковъ  и  ихъ  т1уновъ 
земскимъ  дьякамъ,  а  дворскому  да  старост*  и  ц*ловальникомъ 
къ  т*мъ  суднымъ  д*ламъ  руки  свои  прикладывати.  А  противни 
съ  т*хъ  судныхъ   д*лъ   слово  въ  слово   писати    нам*стничьимъ 
дьякамъ.  а  нам*стникамъ  къ  т*мъ  противнемъ  печати  свои  при- 
кладывати. Да  т*хъ  судныхъ  д*лъ?записку,  земскаго  дьяка  руку 
съ  дворскою  и  старостиною  и  ц*ловальнпковыми  руками,  намъ- 
стникомъ  имати  къ  себ*,  а  противни  т*хъ  д*лъ  нам*стникомъ. 
дьяковъ  своихъ  руку,  съ  своими  печатьми,  давати  дворскому  да 
старост*  и  ц*ловальникамъ»  (ст.  62).  Крестьянская  община,  точно 
также    какъ   и  городская,   по  Судебнику   признавалась   первою 
защитницею  своихъ  членовъ.  Нам*стничьи  и  волостелины  люди 
ни  по  суду  до  суда  не  могли    взять   крестьянина  безъ  соглас1я 
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общинныхъ  выборныхъ  начальниковъ,  старостъ  и  ц-вловальни- 
ковъ.  или  въ  противномъ  случае  подвергались  пени.  «А  кого 
наместничьи  или  волостелини  люди  учнутъ  давати  отъ  кого  на 
поруку,  до  суда  или  после  суда;  и  нам'Бстничимъ  и  волостели- 
нымъ  людемъ  техъ  людей  въ  волости  являти  старостамъ  и  1гбло- 
вальнпкамъ.  которые  у  нам-Бстниковъ  и  волостелей  и  ихъ  т1уновъ 
въ  суд^  сидятъ;  а  не  явя  техъ  людей,  по  комъ  поруки  не  будетъ 
нам'Бстничимъ  и  волостелинымъ  людемъ  къ  себе  не  сводитп  и  у 
себя  ихъ  не  ковати.  А  кого  намъстничи  и  волостелины  людит 
не  явя  старостъ  и  цъловальникамъ  къ  себе  сведутъ,  да  у  себя 
его  скуютъ:  и  кто  темъ  людемъ  родъ  и  племя  придутъ  на  на- 
местничихъ и  волостелиныхъ  людей  къ  старосте  и  целовальни- 
камъ  о  томъ  бити  челомъ  и  являти.  И  старосте  и  целовальникамъ 
у  наместничихъ  и  волостелиныхъ  людей  техъ  людей  выимати: 
и  кого  у  наместничихъ  и  волостелиныхъ  людей  выймутъ  скована, 
а  имъ  не  явлено;  ино  на  наместниче  или  волостелине  человеке 
взяти  того  человека  безчест1е,  посмотря  по  человеку.  А  чего  тотъ 
на  наместниче  или  волостелине  человеке  взыщетъ;  и  тотъ  искъ 
взяти  на  немъ  вдвое»  (ст.  70).  Но  и  здесь  Судебникъ  не  вводилъ 
новаго,  а  только  узаконялъ  старое:  подобное  учреждеше  мы  встре- 
чаемъ  еще  до  Судебника  1550  года,  въ  жалованной  грамоте  Чух- 
ломскому монастырю,  данной  въ  1518  г.,  веливдй  князь  ВасилШ 
Ивановичъ  пишетъ:  «А  коли  изъ  Галича  наместничи  неделыцики 
щледутъ  убитые  головы  осматривати;  и  они  осматриваютъ  съ 
старостою  волостнымъ,  да  съ  нимъ  лучшихъ  людей  человекъ 
десять:  а  по  волости  наместничимъ  неделыцикамъ  самимъ  не 
ездити.  а  безъ  старосты  и  безъ  лучшпхъ  людей  неделыцпку  уби- 
тые головы  не  осматривати,  и  на  поруки  крестьянъ  не  давати». 
(Акт.  Ист.  Т.  I.  №  125).  Отсюда  ясно,  что  крестьянская  община, 
на  чьей  бы  земле  она  не  жила,  и  до  Царскаго  Судебника  при- 
знавалась прямою  защитницею  своихъ  членовъ.  Относительно- 
крестьянской  общины  Царсшй  Судебникъ,  кажется,  ввелъ  только 
одну  новость, — земскихъ  волостныхъ  дьяковъ:  допрежде  мы  ихъ 
не  встречали,  —  о  нихъ  не  упоминается  даже  въ  Судебнике 
1497  года, 

Такимъ  образомъ.  по  Судебникамъ  были  утверждены  все 
прежшя  права  крестьянъ:  крестьяне  по  прежнему  все  признаны 
свободными  членами  русскаго  общества,  безъ  всякаго  различ1я 
на  какпхъ  бы  земляхъ  они  ни  жили:  местожительство  по  преж- 
нему осталось  чисто  частнымъ  гражданскимъ  отношешемъ  кре- 
стьянъ и  въ  сущности  не  изменяло  ихъ  общественныхъ  отноше- 
шй.  Все  крестьяне  безъ  различтя  составляютъ  одинъ  определен- 
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ный  классъ  русскаго  общества:  п  Судебники  не  представляютъ 
и  намековъ  на  разлише  между  крестьянами,  живущими  на  своихъ 
или  общинныхъ  земляхъ  и  между  крестьянами  на  земляхъ 
влад'Ьльческцхъ.  Самое  устройство  крестьянскихъ  общинъ  у  т"Бхъ 
и  другихъ  крестьянъ  получило  одинакую  форму:  мало  этого, 
крестьянсшя   общины  по  Судебнпкамъ  ни  сколько    не  отличены 

ОТЪ     ООЩИНЪ     ГОРОДСКИХЪ,     II     ВЪ    Т^ХЪ     II     ДрУГПХЪ    ОДНИ    II   ТЬ    Жв 

права  и  обязанности,  одинаюе  выборные  начальники  и  одинаков 
значеше.  Въ  городскихъ  общпнахъ  были  выборные  старосты, 
целовальники  и  земсше  дьяки,  и  таше  же  старосты,  целоваль- 
ники и  земсше  дьяки  были  и  въ  крестьянскихъ  волостныхъ  общи- 
нахъ;  въ  города  присылались  отъ  правительства  наместники,  и 
въ  волости  волостели:  у  намьстниковъ  въ  суде  участвовали  вы- 
борные старосты  и  целовальники  изъ  городскихъ  общпнъ.  и  у 
волостелей  также  присутствовали  на  суде  выборные  старосты  и 
целовальники  крестьянскихъ  общинъ;  городская  общины  защи- 
щали своихъ  членовъ  п  делали  между  ними  раскладки  казен- 
ныхъ  податей  и  повинностей:  п  на  крестьянскихъ  волостныхъ 
общпнахъ  лежали  те  же  права  и  обязанности.  Городсшя  общины 
по  Судебнпкамъ  имели  надзоръ  за  своими  членами  ирн  посредстве 
выборныхъ  сотскихъ  и  десятскихъ.  тоже  самое  было  и  въ  общп- 
нахъ во.юстныхъ  крестьянскихъ.  Вообще  по  Судебнпкамъ.  согла- 
сно съ  прежними  исконными  обычаями,  устройство  городскихъ 
и  сельскихъ  общинъ  было  одинаково,  и  жительство  крестьянъ 
на  общинныхъ  пли  на  владел ьческпхъ  земляхъ  здесь  не  пола- 
гало ни  какого  разлпч1Я.  Землевладельцы  вообще  не  касались 
общественныхъ  отношенш  крестьянъ.  жинущпхъ  на  ихъ  земляхъ. 
Крестьяне,  при  свободномъ  переходе  съ  владельческихъ  земель 
на  общинный,  и  съ  волостныхъ  на  городешя  и  на  оборотъ.  есте- 
ственно не  могли  утратить  своего  общаго  характера.  А  свободный 
переходъ  крестьянъ  Судебники  даже  во  многомъ  облегчили, 
отделивши  отношешя  крестьянъ  къ  землевладельцамъ  по  ссу- 
дамъ  отъ  отношенш  но  земле  и  яснее  определивши  1ю:^м<льныя 
отношешя. 

Вообще  конецъ  ХД"  века  и  почти  весь  XVI  векъ  были 
временемъ  самаго  полнаго  разытя  крестьянскихъ  общинъ:  все 
выработанное  прежнею  жизшю  для  крестьянскихъ  общинъ  теперь 
получило  полное  утверждение  и  определение.  Не  только  Судебники, 
но  и  все  современные  имъ  памятники  ясно  свид&гельствуютъ, 
что  грозные  государи  Московские — 1оаннъ1П  и  1оаннъ  1У-Й  были 
самыми  усердными  утвердптелями  исконныхъ  крестьянскихъ 
иравъ.  и  особенно  царь  Иванъ  Васильевичъ  постоянно  стремился 
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къ  тому,  чтобы  крестьяне  въ  общественныхъ  отношешяхъ  были 
независимы  и  согласно  съ  исконными  Русскими  обычаями  имели 
одинаковый  права  съ  прочими  классами  Русскаго  общества.  Это 
мы  частно  уже  видели  въ  его  Судебнике;  но  еще  яснее  увидимъ 
въ  посл'Ьдующихъ  распоряжетяхъ  сего  государя  и  въ  разныхъ 
памятникахъ  его  времени,  которыхъ  особенно  выступаетъ  впередъ 
крестьянская  община,  съ  которой  мы  и  начнемъ. 


Крестьянская  община  въ  XVI  столЗти. 

Крестьянская  община,  это  исконное  русское  учреждеше,  въ 
XVI  веке  не  только  получило  полное,  закономъ  скрепленное 
утверждение  своихъ  обычныхъ  правъ,  но  даже  въ  иныхъ  случаяхъ 
законъ  старался  поддержать  и  возстановить  то,  что  некоторый 
общины  съ  течешемъ  времени  вслъдств1е  разныхъ  обстоятельствъ 
начинали  утрачивать.  Такъ  Судебникъ  1497  года  потребовалъ, 
чтобы  на  суде  намъстниковъ  непременно  присутствовали  двор- 
ск1е  старосты  и  лучшее  люди  отъ  волостей,  т.-е.  отъ  крестьян- 
скихъ  общинъ;  потомъ  Царсшй  Судебникъ  обратилъ  лучшихъ 
людей,  присутствующихъ  на  судъ,  въ  целовальниковъ.  т.-е.  уза- 
конишь, чтобы  для  присутствия  на  судъ  общины  напередъ  выби- 
рали несколько  лучшихъ  людей  и  приводили  ихъ  къ  присяге. 
Далее  тотъ  же  Судебникъ  поставилъ  непремъннымъ  закономъ, 
чтобы  во  вс/вхъ  волостяхъ  непременно  были  старосты  и  цъло- 
вальники:  «А  въ  которыхъ  волостяхъ  напередъ  сего  старостъ  и 
целовальниковъ  не  было;  и  ныне  въ  тъхъ  во  всъхъ  волостяхъ 
быти  старостамъ  и  ц'Еловальникамъ»  (ст.  68).  Мы  уже  видели, 
что  уже  искони  на  Руси  все  волости  имели  своихъ  старостъ,  и 
на  судахъ  присутствовали  судные  мужи.  Но  съ  одной  стороны 
наместники  и  волостели  иногда  дозволяли  себе  право  суда  и  безъ 
судныхъ  мужей,  а  съ  другой  стороны  иные  сильные  и  богатые 
землевладельцы,  для  бблыпаго  развиия  своей  власти  надъ  кре- 
стьянами, старались  обходиться  безъ  выборныхъ  дворскихъ  и  ста- 
ростъ, заменяя  ихъ  своими  Гунами  и  ключниками.  На  что,  ка- 
жется, между  прочимъ  и  жаловался  царь  Иванъ  Васильева чъ, 
говоря  Московскому  собору  1555  года,  что  старые  обычаи  на 
Руси  поисшаталися  *). 


*)  Да  и  действительно  мы  имт>емъ  жалобы  тогдашвихъ  земскихъ  людей,  что  на- 
местники иные  не  дозволяли  присутствовать  на  своемъ  судт>  суднымъ  мужамъ.  Тааъ  въ 
1542  году    Керетчане    и  Ковдяне    жаловались    государю,  что   <государевы    деныцики  и 
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Утвердивши  выборныхъ  властей  закономъ,  царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  тъмъ  самымъ  далъ  крестьянскимъ  общинамъ  новую  силу, 
какъ  въ  отношенш  къ  землевладельцами  такъ  и  въ  отношенш  къ 
правительству.  Хотя  иные  землевладельцы  и  въ  ХУ1  столътш  полу- 
чали разныя  привеллегш  и  даже  право  суда  надъ  крестьянами,  живу- 
щими на  ихъ  земляхъ;  но  привеллегш  и  право  суда  землевладъль- 
цевъ  не  могли  уже  уничтожить  утвержденныхъ  закономъ  правъ 
крестьянской  общины.  На  судь-  землевладъльцевъ,  также  какъ 
на  судъ  намъттниковъ  и  волостелей,  присутствовали  выборные 
отъ  крестьянской  общины.  Землевладълецъ  безъ  нихъ  не  могъ 
открыть  своего  суда,  какъ  прямо  свидътельствуютъ  уставныя 
грамоты:  Соловецкаго  монастыря  крестьянамъ  села  Пузырева, 
данная  въ  1561  году,  и  патриарха  1ова— Новинскому  монастырю, 
данная  въ  1590  году,  изъ  коихъ  въ  первой  сказано:  «судити  при- 
казщику,  а  съ  нимъ  быти  въ  судт,  священнику  да  крестьяномъ 
пятьма  или  шестми  добрымъ  и  среднимъ».  (А.  Ар.  Эк.  т.  I  №  258). 
А  другая  гласить:  «а  взыщетъ  крестьянинъ  на  крестьянинЬ  передъ 
игуменомъ  и  передъ  соборными  старцы,  или  передъ  прикащикомъ. 
городсше  и  сельсше:  и  у  игумена  и  у  соборныхъ  старцевъ  сидъти 
въ  судъ  сельскимъ  лучшимъ  людямъ  тремъ  или  четыремъ  чело- 
въжомъ,  кого  сельчане  излюбятъ».  (Времен.  №  2).  Мало  этого:  по- 
сланные отъ  землевладъльцевъ  и  ихъ  судей  не  могли  взять  кре- 
стьянина къ  суду,  не  явивши  о  томъ  общинъ  и  ея  выборнымъ. 
Такъ  въ  уставной  грамотт*  Соловецкаго  монастыря,  данной  кре- 
стьянамъ Сумской  волости  въ  1564  году,  сказано:  «А  посылати 
въсть  Биричу  Сумскому  къ  десятскимъ,  а  кого  пошлеть,  и  тому 
вел-вти  явитися  прикащику,  да  священнику,  да  волощанину,  спору 
для,  да  десятскому  дъло  свое  сказати,  по  что  пришелъ.  а  по  де- 
ревнямъ  биричу  Сумскому  въ^сти  не  посылати».  (А.  А.  Э.  т.  I.  №  269). 
Дал^е  крестьянсшя  общины  на  владъльческихъ  земляхъ.  съ  со- 
глас1я  своихъ  владъльцевъ  и  мимо  ихъ,  могли  просить  о  дозво- 
ленш  выбирать  своихъ  судей  и  судиться  при  ихъ  посредстве  даже 
въ  уголовныхъ  делахъ,  безъ  участ1я  землевладт>льцевъ,  и  полу- 
чали отъ  правительства  дозволеше.  Такъ  въ  губномъ  наказе  се- 
ламъ  Кирилловскаго  монастыря  (1549  года)  царь  иишетъ:  «пожа- 
ловалъ  есмп  Кириллова  монастыря  села:  село  Романовское,  ест 
Товское...  старость  и  сотскихъ  и  десятскихъ  и  всъхъ  крестьянъ 
Кириллова   монастыря   сель,    по  ихъ   челобитью   вельлъ   есми   у 


слободчики  судятъ  ихъ  ие  ио  суду,  и  аемскимъ  людемъ  лутчамъ  и  середнимъ  на  суд* 
быти  у  себя  не  велятъ,  да  въ  томъ  земскимъ  людямъ  чинятъ  продажи  велик1я».  (А.  Ар. 
Эк.  т.  1.  №  196). 


-  58  - 

нихъ  быти  въ  разбойныхъ  д'Ь.тЬхъ  въ  губныхъ  старостахъ,  въ 
выборныхъ  головахъ  д'Ьтемъ  боярскимъ:  Терентью  Матвееву  сыну 
Монастырева,  да  Давыду  Григорьеву  сыну  Сапогбву,  да  съ  ними 
и  г.ловальникамъ  тъхъ  же  селъ  крестьянамъ:  Мите  Иванову  сыну 
Толсто ухову....  и  имъ  св-встяся  за  одинъ  обыскивати  про-лихихъ 
людей,  и  обыскавъ,  разбойниковъ  казнить  смертш»  (1Ы<1.  Л«  294). 
Или  въ  губной  грамоте,  данной  Троицкому  монастырю  въ  1586  году, 
сказано,  что  царь  ведоръ  Ивановичъ,  согласно  съ  прежнею  гра- 
мотою царя  Ивана  Васильевича,  «пожаловалъ  всвмъ  крестьянам ъ 
Троицкихъ  селъ  и  деревень  выбрати  у  себя  приказщиковъ,  и  ста- 
ростъ  и  цъловальниковъ,  и  сотскихъ,  и  пятидесятскихъ,  и  десят- 
скпхъ.  да  пмъ  же  учинити  въ  твхъ  селехъ  у  себя  приказщиковъ, 
губныхъ  ц-Бловальниковъ  и  дьяковъ;  а  въ  которыхъ,  селъхъ,  или 
въ  деревняхъ,  для  разбойныхъ  и  татинныхъ  двлъ  учинятъ  при- 
казщиковъ и  губныхъ  ц'вловальниковъ;  и  имъ  въ  тт>хъ  селехъ 
или  въ  деревняхъ  на  разбойниковъ  и  на  татей  тюрмы  подвлати 
и  сторожей  къ  тюрмамъ  выбрати....  И  твмъ  приказщикомъ  и  ц-в- 
ловальникомъ  въ  своихъ  монастырскихъ  селъхъ  и  въ  деревняхъ 
лихихъ  людей,  татей  и  разбойнпковъ.  сыскивати,  и  имати,  и  съ 
истцы  судити,  да  истцамъ  въ  ихъ  искгвхъ  управу,  а  татемъ  и 
разбойникомъ  и  оговорнымъ  людямъ  указъ  чинити  по  наказ}.... 
а  доискався,  лихихъ  людей  и  разбойниковъ  казнити  смертно»  (изЫ. 
330).  И  замечательно,  что  выбранные  крестьянами  губные  при- 
казчики и  целовальники  посылались  на  утверждеше  не  къ  земле- 
владельцу, а  въ  Разбойный  приказъ:  «и  т-вхъ  прпкащиковъ  и 
крестьянъ  и  дьяковъ.  сказано  въ  грамоте,  для  крестнаго  цъло- 
ванья  прислати  къ  Москве  въ  Разбойный  приказъ».  Следовательно. 
таковые  выборные  улсе  не  завис/вли  въ  отправленш  своей  долж- 
ности отъ  землевладельца  и  имели  все  права  оффипьальныхъ 
судей.  Такъ  действительно  мы  и  встречаемъ  въ  иныхъ  грамотахъ 
указашя.  что  таковые  выборные  крестьянск1е  судьи  сносились  по 
двламъ  съ  разными  властями  мимо  своихъ  землевладельцевъ. 
какъ  люди  совершенно  независимые  и  по  своей  должности  равные 
другпмъ  судьямъ.  Такъ  въ  губной  грамоте  1541  года,  данной 
крестьянамъ  Троицкаго  Серпева  монастыря,  между  прочимъ,  на- 
писано: «И  вы  бъ  (крестьяне  Троицкаго  монастыря)  межъ  себя 
(жвстяся  все  за  одно,  учинили  себе  приказщика  въ  головахъ.  въ 
своихъ  селехъ  и  въ  деревняхъ  и  въ  починквхъ,  выбравъ  старость 
и  сотскихъ  и  десятскихъ  лучшпхъ  людей,  которые  бы  были  собою 
добры  и  къ  нашему  делу  пригожи,  да  съ  приказщики  техъ  лю- 
дей къ  це.юванью  привели,  да  промежъ  бы  есте  себя  въ  своихъ 
селехъ  и  деревняхъ  и  въ  починкехъ  лихихъ  людей   и  разбойни- 
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ковъ  сами  обыскивали....  И  допытався  у  нихъ,  что  пни  разбиваютъ, 

да  т*хъ  бы  есте  разбойниковъ  в"Бдомыхъ,  бивъ  кяутьемъ,  казнили 
смертш.  А  который  разбойникъ  скажетъ  свойхъ  товарищевъ  раз- 
бойниковъ въ  иныхъ  городахъ:  и  вы  бъ  о  т*хъ  разбойннкахъ 
посылали  грамоты  въ  т*  городы  къ  т*мъ  д*темъ  боярскимъ,  ко- 
торые д*тп  боярсше  въ  т'Ьхъ  город'вхъ  и  волостяхъ  учинены  у 
того  д-вла  въ  головахъ»  (плй.  №  194). 

Выборные  судьи  находились  въ  зависимости  отъ  общины 
или  волости  ихъ  избравшей:  община  даже  им*ла  право  судить 
ихъ  и  по  суду  виновныхъ  казнить  смертно.  Такъ  въ  жалованной 
судной  грамот*,  данной  крестьянами  Вохонской  волости  въ  1561 
году,  сказано:  «А  учнутъ  излюбленные  судьи  судити  не  прямо  по 
посуломъ,  а  доведутъ  на  нихъ  то.  и  излюбленныхъ  судей  въ  томъ 
казнити  смертною  казнью,  а  животы  ихъ  велътп  пмати  да  отда- 
вати  т*мъ  людемъ.  кто  на  нихъ  доведетъ.  А  въ  суд*  и  у  записки 

II    V  ВСЯКИХЪ   Д*ЛЪ   V   ГУОНЫХЪ  И   ИЗЛЮОЛеННЫХЪ   Судей   СИД*ТИ  во- 

лостнымъ  лучшимъ  крестьяниномъ»  (!Ш,  №  257)*).  Тоже  повто- 
ряется въ  уставныхъ  грамотахъ  1555  года,  данныхъ  Переяслав- 
скимъ  рыболовамъ  и  крестьянамъ  Усецкихъ  и  Заецкихъ  волостей 
(Инй.  №№  242,  243).  Въ  Двинской  же  уставной  грамот*  1557  г. 
суДъ  и  казнь  на  неснраведливыхъ  излюбленныхъ  судей  царь  пре- 
доставляетъ  себъ\  но  за  то  дозволяетъ  общин*  переменять  судей, 
въ  грамот*  сказано:  «А  учнутъ  выборные  судьи  сами  крестьянамъ, 
кому  нибуди  силы  и  обиды  и  продажи  безлъчшчныя  чинитп  и 
посулы  и  поминки  на  крестьян*хъ  имати;  и  имъ  въ  томъ  отъ 
меня  даря  и  великаго  князя  быти  калшенымъ  смертною  казино.... 
И  будетъ  Колмогорцы  посадсюе  люди  и  волостные  крестьяне 
похотятъ  выборныхъ  свойхъ  судей  перем*нпти;  и  Колмогорцрмъ 
посадскимъ  людемъ  и  волоетнымъ  крестьяномъ  вс*мъ  выбирати 
лучшихъ  людей,  кому  ихъ  судити  и  управа  межъ  ими  чинитп» 
рШ.  №  251). 

Кром*  права  собственнаго  суда  черезъ  выборныхъ  судей, 
правительство  вс*мъ  общинамъ,  безъ  разлиздя  городским ь  и  во- 
лостнымъ, живущимъ  на  общинныхъ  и  на  влад*льческихъ  зем- 
ляхъ,  предоставляло  право  собственнаго  управлешя,  раскладки 
податей  и  надзора  за  порядкомъ  и  тишиною  и  даже  за  нравствен- 
ности) свойхъ  членовъ.    Законъ.    признавая  каждую    крестьян- 


*)  «Чтобы  отъ  нихъ  (излюблеввыхъ  судей)  никому  ви  въ  чемъ  силы  и  обиды  и 
продажи  бе:'л*пичные  не  было»,  какъ  сказано  въ  Важской  уставвой  грамоте  1552  года 
ЦЬМ.  №  234). 
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скую  общину,  на  чьей  бы  землв  она  ни  жила,  одноправною  съ 
общинами  городскими,  представлялъ  ее  юридическимъ  цвлымъ, 
свободными  и  независимымъ  въ  общественныхъ  отношешяхъ;  а 
посему  выборные  начальники  общинъ,  старосты,  дворсше,  сотсше. 
пятидесятое  и  десятсше  считались  состоящими  въ  государствен- 
ной службв.  или  как'ь  тогда  писалось,  у  государева  дпла,  и  въ 
отправленш  своихъ  общественныхъ  должностей  признавались  рав- 
ными съ  волостными  начальниками,  назначаемыми  отъ  прави- 
тельства; они  по  общественнымъ  двламъ  были  съ  ними  въ  пря- 
мыхъ  непосредственныхъ  сношешяхъ.  какъ  мы  уже  видвли  въ 
губной  грамотв  1541  года,  данной  крестьянамъ  селъ  и  деревень 
Троицкаго  монастыря.  Да  и  само  правительство  относилось  къ 
крестьянскимъ  общинамъ  прямо  безъ  посредства  землевладвльцевъ: 
такъ  напримвръ,  въ  велико-княжеской  грамотв  1544  года  въ  Пе- 
реяславскш  увздъ,  государь  прямо  пишетъ:  «отъ  великаго  князя 
въ  станы  п  въ  волости,  которые  обошли  около  Переяславсюе 
дороги  отъ  Учи  и  до  Дубны  старостамъ  и  десятскимъ  и  всвмъ 
крестьянамъ.  моимъ  великаго  князя,  и  митрополичимъ,  и  владыч- 
нимъ.  и  княжимъ,  и  боярскимъ,  и  монастырскимъ,  и  всвмъ  безъ 
омвны,  чей  кто  нибуди»  (Пий.  №  180).  Кромв  того,  правительство, 
признавая  крестьянская  общины,  а  вмвств  съ  ними  и  крестьянъ 
полноправными,  какъ  друие  классы  общества,  въ  своихъ  грамо- 
тахъ  на  цълый  уъздъ  не  отличало  крестьянъ  отъ  бояръ  и  князей 
и  писало  свои  грамоты  всъмъ  вивств;  такъ  напримъръ,  въ  губной 
грамотв  1539  года  на  Ввлоозеро  сказано:  «отъ  великаго  князя.... 
въ  Бвлозерскш  увздъ,  княземъ  и  двтемъ  боярскимъ,  вотчинни- 
камъ  и  помвщпкамъ,  и  всвмъ  служивымъ  людемъ,  и  старостамъ, 
сотцкимъ.  и  десятцкимъ,  и  всвмъ  крестьянамъ  моимъ,  великаго 
князя,  и  митрополичимъ,  и  владычнимъ,  и  княжимъ,  и  боярскимъ, 
и  помвсчиковымъ.  и  монастырскимъ.  и  чернымъ,  и  псаремъ,  и 
бортникомъ.  и  рыболовомъ.  и  всвмъ  безъ  омвны,  чей  кто  нибуди» 
(Нш1.  №  187). 

При  таковомъ  значенш  крестьянскихъ  общинъ  всв  ихъ 
внутреншя  распоряжентя  относительно  управлешя  въ  своемъ  ок- 
ругв  были  свободными  и  независимыми;  правительство  при  царв 
Иванв  Васильевичв  въ  это  двло  большею  част1Ю  не  вмвшивалось. 
Царь  Пванъ  Васильевичъ  постоянно  преслвдовалъ  одну  цвль, 
чтобы  всв  общины  въ  своемъ  управленш  по  возможности  обхо- 
дились безъ  властей,  назначенныхъ  иравительствомъ;  было  даже 
время  что  он75  писалъ  въ  своихъ  грамотахъ:  «и  мы  жалуючи 
крестьянство  для  твхъ  великихъ  продажъ  и  убытковъ.  намвст- 
нпковъ  и  волостелей  и  праветчпковъ   отъ   городовъ  и  волостей 
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отставили...  и  ве.твли  есмя  во  всъхъ  городъ-хъ  и  станвхъ  и  въ 
волостяхъ  учинити  старость  излюбленныхъ,  кому  межъ  кресть- 
янъ  управа  чинитп.  п  намъстничи  и  волостелины  п  праветчиковы 
доходы  сбирати  и  къ  намъ  на  срокъ  привозитп,  которыхъ  себъ 
крестьяне  межъ  себя  излюбятъ  и  выберутъ  всею  землею,  отъ 
которыхъ  бы  имъ  продажъ  и  убытковъ  и  обиды  не  было,  и  раз- 
судптп  бы  ихъ  умъли  въ  правду,  безпосульно  и  безволокитно,  и 
за  намъстнпчь  бы  доходъ  оброкъ  собратп  и  къ  нашей  бы  казнь 
на  срокъ  привозитп  безъ  недобору»  (йлй.  №  242  и  243).  Но  оче- 
видно этотъ  планъ  государя  не  былъ  прпведенъ  въ  исполнеше 
повсеместно,  ибо  мы  во  время  сихъ  грамотъ  и  послъ  встръчаемъ 
намъстниковъ  и  волостелей  по  городамъ  п  волостямъ;  тъмъ  не 
менъе  во  все  продолжеше  царствования  Ивана  Васильевича,  об- 
щины свободно  могли  искать  освобождешя  отъ  намъстнпковъ  и 
волостелей,  и  пхъ  просьбы  постоянно  удовлетворялись,  только 
съ  услов1емъ— вносить  положенные  на  намъстниковъ  оброки  въ 
царскую  казну.  Следовательно  самоуправление  общпнъ  было  при- 
знано законнымъ  и  согласнымъ  съ  видами  правительства,  и  уже 
отъ  самихъ  общинъ  зависило  управляться  ли  своими  выборными 
властями,  или  просить  намъстниковъ  и  волостелей  отъ  прави- 
тельства; и  этоть  свободный  выборъ  продолжался  не  только  во 
все  царствоваше  царя  Ивана  Васильевича,  но  и  при  его  преем- 
никахъ  даже  въ  XVII  столътш. 

Теперь  обратимся  къ  порядку  самоуправлешя  общинъ.  какъ 
онъ  заевидътельствованъ  царскими  грамотами  и  другими  тог- 
дашними памятниками.  Общины,  какъ  мы  уже  знаемъ.  по  заве- 
денному на  Руси  обычаю  искони  имълп  своихъ  выборныхъ  ста- 
рость, сотскихъ.  пятидесятскихъ  и  десятскихъ.  Эти  выборные 
начальники  во  всъхъ  общинахъ  безъ  разлшпя  избирались  по 
приговору  всбхъ  членовъ  избирающей  общины.  Этого  правила 
держалось  и  правительство,  когда  предоставляло  общпнамъ  управ- 
ляться своими  выборными  властями;  въ  грамотахъ  обыкновенно 
писалось:  «и  вы  бъ  межъ  себя,  свъстяся  заодно,  учинили  с» '61, 
приказщика  въ  головахъ,  въ  свопхъ  се.твхъ  и  деревняхъ  и  по- 
чинк-бхъ,  выбравъ  старость  и  сотскихъ  и  десятскихъ  лучшихъ 
людей,  которые  были  бы  собою  добры  и  къ  нашему  дъму  приго- 
жи» (нш1.  №  194).  Выборныхъ  начальнпковъ  въ  XVI  въкъ,  сог- 
ласно съ  Судебнпкомъ  и  по  требование  правительства,  общины 
обыкновенно  приводили  къ  присягъ  пли  сами,  пли  отсылали 
присягать  въ  Москву  въ  тотъ  приказъ,  которому  подв'Ьдома  во- 
лость, притомъ  въ  томъ  и  другомъ  случай  непременно  увъдомляя 
правительство,  что  выбраны   таше   то:    такъ  и  писалось  въ  нар- 
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скихъ  грамотахъ:  «а  которыхъ  прикащиковъ.  п  старость,  и  сот- 
скихъ.  и  десятскихъ,  и  лучшихъ  людей  учините  въ  своихъ  сел'Ьхъ 
и  въ    деревкяхъ  у  себя  въ  головахъ,  въ  которомъ   суде  нибудп: 
и  вы  бъ  о  томъ  отписали    часа   того   къ  намъ,   въ  Москву,  къ 
нашимъ  боярамъ».  Выбранные  и  приведенные  къ  присяге  началь- 
ники   общинъ    смотрели,    чтобы  въ  вв-вренныхъ   имъ    общинахъ 
все  было  тихо  и  спокойно,  чтобы  никто  не  держалъ  подозритель- 
ныхъ  людей,  не  допускалъ  непозволительныхъ  нгръ.  также  кор- 
чемства,   татьбы,    разбоя  и  т.  п.  Сотскш    долженъ    знать    вс/бхъ 
людей,  которые  у  него  живутъ  въ  сотни,  пли  которые  пр1ъзжаютъ 
къ  его   сотеннымъ,   и   ежели   заметить   какого   подозрительнаго 
человека,  то  немедленно    доносить   старость*,  который  и  д'влалъ 
розыскъ,  и  по   розыску,    ежели   подозрительный   действительно 
оказывался  лихимъ  человъкомъ:  татемъ,  разбойникомъ,  костаремъ, 
ябедникомъ,  таковаго,  смотря  по  вине,  или  выбивали  вонъ   изъ 
волости,  или  представляли  наместнику  или  волостелю,  или  сама 
волость  судила  и  казнила,  ежели  имела  свой  судъ  *).  Крестьян- 
ск1я  общины  не  только   смотрели   за  порядкомъ  и  тишиною,  но 
иногда  вводили  свои  узаконешя   или   заповеди,  образчикъ  этого 
мы  видимъ  въ  одной  заповедной  крестьянъ  Тавренской  волости, 
писанной  въ  1590  году:    въ  этой  заповедной   крестьяне  всей  во- 
лостью положили  запретить  работы  по  воскреснымъ  днямъ.  Вотъ 
подлинный  слова  заповедной:  «Се  азъ,  староста  Тавренсше  воло- 
сти Антонъ  Ивановъ  сынъ,  да  Яковъ  Ивановъ   сынъ  Ивашевъ, 
да  Василш  Юрьевъ  сынъ,  кузнецъ...  и  все  крестьяне  Тавренсше 
волости  Ильинскаго  приходу,  обговорились  сами  промежъ  собою, 


*)  Такъ  напримъръ,  въ  губной  грамоте,  данной  крестьянамъ  Троицкаго  Серпева 
монастыря  вь  1586  году,  сказано:  „а  которые  торговые  иргвзяие  люди  въ  ихъ  сел'Ьхъ 
и  въ  деревнлхъ  учнутъ  ставитись  для  торговли,  или  иро4зж1е  люди  для  ночлътовь;  и 
крестьявомъ  т"Ьхъ  людей,  къ  кому  кто  пргздетъ,  или  иришлый  челов4къ,  кто  у  кого 
учветъ  жити  вь  наймигЬхъ  для  иашни;  и  т4мъ  всЬмъ  людемъ  про  нр1т.зжахъ  людей  и 
про  прохожихъ  являть  ирикащикамъ,  и  старостамъ,  и  ц'Ьловальникамъ,  и  сотскимъ,  и 
пятидесятскимъ.  А  сотскимъ,  иятидесятскимъ  и  десятскимъ  тъхъ  людей  ослатривати  и 
заипсывати,  кто  къ  кому  и  для  чего  пргЬдетъ.  А  будетъ  которые  люди  въ  села  и  въ 
деревни  учнутъ  къ  кому  иргЬзжати  недобрыми  дЪлы,  и  у  которыхъ  крестьянъ  ирихож!е 
люди  живучи  учнутъ  воровати,  красть,  разбивать;  и  приказщикамъ,  и  старостамъ,  и 
п/Ьловальникамъ,  и  сотскимъ,  и  иятидесятскимъ  и  всъмъ  крестьянамъ,  т4хъ  лихихъ 
людей  имати,  и  прочихъ  сыскивати,  и  указъ  чинити"  (1Ыс1.  №  330).  Или  въ  Важской 
уставной  грамот*  1552  года:  „старостамъ,  соцкимъ  и  пятидесяи.кимъ  и  десяцкимъ  и 
цъмовальникомъ  и  всЪмъ  людямъ  беречи  накрепко,  чтобъ  у  нихъ  на  носад*  и  въ  ста- 
н'Ьхъ  и  волостъхъ  татей,  и  разбойниковъ,  и  ябедипковъ,  и  иоднпщиковъ,  и  костарей  и 
всякихъ  лихихъ  людей  не  было,  и  пр14зду  бъ  ни  къ  кому  лихимь  людемъ  не  было" 
(ШМ.  №  234). 
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по  благословенш  отца  своего  духовнаго,  Ильинскаго  священника 
Ефрема  Иванова  сына,  и  учинили  заповъдь  на  три  годы,  отъ 
рождества  Николы  чудотворца  Августа  въ  23  день,  до  того  жъ 
рождества  Николы  чудотворца  Августа  въ  23  день,  что  намъ  въ 
праздникъ  воскресетя  Христова  дъла  не  дълати  никакого  чер- 
наго,  ни  угодья  въ  воскресеше  Христово  неугодовати,  ни  паснаго, 
ни  силового,  ни  6-блки,  не  лъсовати...  а  въ  пятницу  ни  толчи. 
ни  молотити.  ни  камешя  не  жечи.  проводити  съ  чистотою  и 
любовш;  ни  женамъ  въ  воскресеше  Христово  ни  шити.  ни  брати. 
И  кто  въ  нашей  Тавренской  волости  сш  заповедь  порушаетъ, 
станетъ  въ  воскресете  Христово  дела  дълати,  каково  ни  есть, 
что  въ  сей  грамотъ  писано,  и  доведутъ  его  людьми  добрыми,  и 
на  томъ  заповъди  доправити  сотцкому,  по  м1рскому  уложешю, 
кто  будетъ  сотцкой  въ  Тавренской  волости,  восьмъ  алтынъ  де- 
негъ  на  церковное  строенье,  а  двъ  деньги  сотцкому,  кой  ста- 
нетъ правити»  (Ак.  Юрид.  №  358). 

Само  правительство  иногда  поручало  крестянскимъ  общи- 
намъ  надзоръ  за  порядкомъ  и  оборону  даже  въ  учреждетяхъ  не 
подвъдомыхъ  крестьянской  общинъ.  Такъ  напримъръ.  въ  1513  году 
велишй  князь  Василш  Ивановичъ  писалъ  въ  Бълозерсшя  воло- 
сти: «отъ  князя  великаго  въ  Бълозерсшя  волости  Своари  и  Гену 
старостамъ  и  десятскимъ  и  всъмъ  крестьяномъ.  Били  ми  челомъ 
старцы  Ниловы  пустыни,  чтобы  мнъ  велъти  ихъ  беречи  отъ  та- 
тей и  разбойниковъ.  И  вы  бъ  ихъ  берегли  отъ  лихихъ  людей, 
отъ  татей  и  отъ  разбойниковъ  накръпко,  что  бъ  не  было  обиды 
ни  отъ  какого  человъка.  А  который  старецъ  учнетъ  жити  у  нихъ  въ 
ихъ  пустыни  безчинно,  и  велятъ  вамъ  старцы  того  чернеца  вы- 
слати  вонъ;  и  вы  бы  его  выкинули  вонъ,  чтобы  у  нихъ  не  жилъ». 
(А.  Ар.  Эк.  Т.  №  157).  Равнымъ  образомъ  землевладельцы  въ 
общественныхъ  дълахъ  относились  къ  своимъ  крестьянамъ  при 
посредствъ  общины.  Напримъръ  въ  1555  году  Троицкш  мона- 
стырь, требуя,  чтобы  его  крестьяне  Присъцкой  волости  не  дер- 
жали ни  скомороховъ,  ни  волхвей,  ни  бабъ  ворожей,  ни  татей, 
ни  разбойниковъ.  писалъ  грамоту  къ  старостамъ  и  сотскимъ  и 
по  всей  волости  и  ответственность  въ  случаъ  опущешя  прямо 
возлагалъ  на  сотскихъ:  «и  учнутъ  держати,  у  котораго  сотскаго 
въ  его  сотной  выймутъ  скомороха,  или  волхва,  или  бабу  ворожею 
въ  его  сотной;  и  на  томъ  сотскомъ  и  на  его  сотной  на  стъ  чело- 
въкъ,  взяти  пени  десять  рублевъ»  (Ли.  №  244). 

Относительно  раскладки  податей  и  повинностей  община  была 
полнымъ  хозяиномъ:  землевладельцы  и  правительство  въ  распо- 
ряжешя  общины   относительно  сего  предмета  ръдко  вступалися. 


—  64  - 

Все  шрсше  разрубы  и  разметы  лежали  на  старостахъ,  сотскихъ 
и  десятскихъ  и  другихъ  выборныхъ  людяхъ,  которые  вели  под- 
робный смъты  состоят  ю  каждаго  члена  общины,  и  по  симъ  смъ- 
тамъ  дълали  волостные  разрубы  и  разметы:  которая  деревня 
больше  пашнею  и  угодьемъ,  на  ту  полагали  больше  податей  и 
повинностей.  При  раскладкъ  податей  община  съ  своими  вы- 
борными начальниками  принимала  въ  расценку  все  имъчпе 
каждаго  крестьянина,  и  дворъ,  и  домашнюю  скотину,  и  паш- 
ню и  получаемый  съ  нея  хлъбъ,  промыслы  и  работниковъ 
въ  семьъ,  какъ  прямо  сказано  въ  одной  царской  грамотъ 
на  Колмогоры  (1578  года):  и  тъ  деи  У  няне  и  Ненокшане  гв 
ихъ  разсольные  вытки  и  дворы,  и  дрова,  и  лошади,  хлъбъ  цв- 
нятъ  въ  животы,  какъ  у  черныхъ  ЛЕОдей,  да  съ  тъхъ  деи  соле- 
ныхъ  вытокъ  и  съ  дворовъ  и  съ  лошадей  и  съ  хлъба  емлютъ 
нашу  дань  и  оброкъ  и  всяше  черные  разметы,  какъ  и  съ  чер- 
ныхъ людей»  (А.  Ар.  Эк.  т.  I.  №  399).  Говоря  тогдашнимъ  оффи- 
щальнымъ  языкомъ,  всё  общинные  разрубы  и  разметы  произво- 
дились по  животомъ  и  промысломъ.  Община  не  только  двлала 
раскладку  податей  и  повинностей  уже  опредвленныхъ  правитель- 
ством^ но  и  принимала  сильное  участ1е  въ  самомъ  определены. 
Подати  въ  то  время  обыкновенно  назначались  правительствомъ 
по  писцовымъ,  переписнымъ  и  окладнымъ  книгамъ,  для  соста- 
влешя  которыхъ  посылались  писцы  и  дозорщики,  которые,  прие- 
хавши въ  увздъ,  росписывали  волости  въ  сохи  и  выти  не  по 
однимъ  землямъ,  но  и  по  состояшю  землевладвльцевъ,  при  чемъ 
зажиточнъйшихъ  или  лучшихъ  людей  писали  въ  одну  кость, 
середнихъ  въ  другую,  и  молодшихъ  или  бтзднМшихъ  въ  третью: 
и  это  росписаше  людей  на  кости  производилось  не  иначе,  какъ 
при  посредствъ  старостъ,  сотскихъ  и  другихъ  выборныхъ  отъ 
общинъ  окладчиковъ,  которые  представляли  для  соображение 
писцамъ  и  дозорщикамъ  книги  своихъ  М1рскихъ  разрубовъ  и  раз- 
метовъ,  и  вмъстъ  съ  писцами  и  дозорщиками  росписывали  де- 
ревни своихъ  волостей  по  костямъ,  полагая  на  одну  кость  пода- 
ти и  повинности  тяжелъе,  на  другую  легче  и  на  третью  молод- 
шую  еще  легче. 

Но  какъ  въ  продолжены  времени,  отъ  составленья  одной 
шкцовой  книги  до  составления  другой,  не  только  въ  имуществахъ 
крестьянъ.  но  и  въ  самыхъ  крестьянахъ  могло  быть  большое 
измънеше:  иные  крестьяне  могли  разбогатеть,  иные  обеднять; 
иныя  деревни  вновь  населиться,  друия  опустъть;  а  платежъ  по- 
датей и  отправлеше  повинностей  у  правительства  значился  по 
писцовымъ   книгамъ    неизменными,  то   посему    общинамъ   было 
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предоставлено  условливаться  Другъ  съ  другомъ  въ  платеже  по- 
датей до  новыхъ  писцовыхъ  книгъ  *).  А  ежели  взаимный  вно- 
шетя  общинъ  не  порешали  дъла  п  одной  общинъ  передъ  другою 
платежъ  податей  и  отправлеше  повинностей,  вслъдствхе  объднъ- 
шй  пли  пустоты,  были  тяжелы  и  разорительны,  такъчто  крестьяне 
разбегались,  то  дъло  кончалось  просьбою  объднъвшей  общины  къ 
правительству,  чтобы  защитить  угнетенныхъ  и  сделать  новое 
росписаше  костей  **),  и  для  сего  посылались  новые  дозорщпки. 
которые  росписывали  или  отделяли  одну  общину  отъ  другой  въ 
платежъ  податей  и  повинностей.  А  бывали  и  таше  случаи,  что 
община,  находя  невыгоднымъ  верстаться  въ  платеже  съ  други- 
ми общинами,  подавала  челобитную  о  переложенш  податей  и  по- 
винностей въ  отдельный  оброкъ  по  расц^нк^;  и  тогда  уже  этотъ 
оброкъ  вносился  въ  казну  общиною  не  по  разрубамъ  п  разметамъ 
съ  другими  общинами  уъзда,  а  отдельно  въ  особые  сроки  ***). 


*)  Это  взаимное  услов1е  ясно  выражено  въ  одной  мировой  1587  года;  въ  ней  ска- 
зано: „Се  азъ  Иванъ  Герасимовъ  сынъ,  да  азъ  Первой  Ивановъ  сынъ  Шебановъ —  и 
во  всвхъ  крестьянъ  м^сто  Воскресенскаго  приходу  и  Покровскаго  и  Ширыхаловы  сло- 
боды помирилися  есма  полюбовно  съ  старостою  Климомъ  Ивановымъ  сыномъ  Частико- 
вымъ,  да  съ  Яковомъ  Ивановымъ  сыномъ  Ивашевымъ  и  во  всвхъ  крестьянъ  м*сто 
Тавренской  волости  Ильинскаго  приходу  въ  томъ,  что  клали  мы  предъ  выборнаго  судью 
на  Таврежанъ  въ  новой  пустот*  челобитную,  съ  которые  идетъ  въ  государеву  дань  и 
оброкъ  восмьдесять  рублевъ  съ  полтиною;  и  мы  счетчи  съ  Таврежаны  приняли  на  свой 
Воскресенской  и  Покровской  првходъ  изъ  Тавренсюе  пустоты  къ  своей  низовой  пу- 
стоте Бережную  деревню  со  всеми  угодьями...  а  въ  ней  обжа.  А  что  осталось  въ  на- 
шей волости  въ  Тавренской,  въ  Ильинскомъ  приходе  пуста  семъ  обежъ;  в  намъ  къ 
себ*  въ  ту  пустоту  предъ  Воскресенскаго  и  Покровскаго  приходу  не  притягивати  ни 
въ  которые  разрубы.  А  намъ  Воскресенскому  и  Покровскому  приходу  Таврежанъ  Иль- 
инскаго приходу  въ  свою  нижнюю  пустоту  и  въ  Бережную  обжу,  что  приняли  у  Тав- 
режанъ не  притягивати  ни  нъ  которые  разрубы,  а  изъ  ихъ  изъ  осми  обжъ  намъ  у 
пихъ  не  принимать".  (Ак.  Юрид.  №  272).  Зд*сь  дв*  крестьянсыя  общины  въ  платеж* 
за  пустыя  обжи  порушили  т*мъ,  что  одна  община  приняла  у  другой  одну  деревню  съ 
угодьями. 

**)  Такъ  ваприм*ръ,  въ  1591  году  крестьяне  Глотовой  слободки  били  челомъ  Госу- 
дарю, чтобы  въ  платеж*  податей  отделить  ихъ  отъ  Вычегжанъ,  Вымичей  и  Сысоличей. 
потому  что  у  нихъ  въ  Глотовой  слободк*  живутъ  все  молодч1е  люди,  кормятся  ниткою 
да  зв*ремъ,  а  хл*ба  не  пашутъ  и  неторгу ютъ  ни  ч*мъ,  а  на  Вычегд*  и  на  Сысод*  жи- 
вутъ прожиточные  люди,  торгуютъ  всякими  товары  и  хл*бъ  пашутъ,  (А.  Ар.  Эк.  т.  I. 
>к  350).  Или  въ  1546  году  жители  Шестаковскаго  городка  и  деревень  жаловались  на 
жителей  Слободнаго  городка,  что  слобожане  на  вихъ  емлютъ  проторы  и  разметы  спол- 
на; и  просили  по  бЬдиости  и  по  недавнему  поселенью  отделить  ихъ  отъ  слобожанъ 
(Ц)1(1.  Л»  210). 

***)  Такъ,  въ  уставной  грамот*,  данной  крестьяиамъ  Плесской  волости  въ  1551  году, 
сказано:  Се  азъ  царь  и  велики!  князь...  пожадовалъ  есми  своихъ  крестьянъ  Плессюе 
волости...  которые  были  приданы  къ  городу  къ  Володимеру  боярину  князю  Дмитрш  бедо- 
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Съ  раскладкою  платежа  податей  и  отправлешя  повинностей 
твсно  были  связаны  съ  одной  стороны  земли  и  угодья  принад- 
лежашдя  общпне,  а  съ  другой  стороны  большее  или  меньшее  на- 
селеше,  ибо,  какъ  мы  уже  видели,  община  должна  нести  на  себе 
все  подати  и  повинности  даже  за  обедневшихъ  крестьянъ  и  за 
опустевппя  земли  до  новыхъ  писцовыхъ  книгъ.  Следовательно, 
отходили-ли  земли  и  угодья  отъ  общины,  пустели-ли  ея  деревни, 
въ  обоихъ  случаяхъ  община  терпела  и  разорялась  отъ  платежа 
податей  и  отправления  повинностей  не  по  силамъ;  и  на  оборотъ, 
община,  увеличивавшаяся  въ  народонаселеши  и  богатевшая  прюб- 
ретешемъ  новыхъ  земель  и  угодШ,  съ  темъ  вместе  прюбретала 
средства  легче  и  удобнее  платить  подати  и  отправлять  повин- 
ности, и  вообще  ея  членамъ  делалось  льготнее.  А  посему  общи- 
ны всегда  имели  право  пршскивать  средства,  какъ  для  увеличе- 
шя  своего  народонаселения,  такъ  и  для  прюбретешя  новыхъ  зе- 
мель и  угодШ  и  для  удержатя  старыхъ.  Для  достижешя  первой 
цели|  община  называла  къ  себе  жильцовъ,  давала  имъ  льготы 
и  разныя  пособия,  только  бы  пршскать  больше  охотниковъ,  назна- 
чала отъ  себя  поверенныхъ  и  снабжала  ихъ  деньгами  для  отказа 
и  окупа  поселенцевъ,  состоящихъ  въ  тягле  за  другими  общинами 
или  землевладельцами,  отыскивала  своихъ  старыхъ  тяглецовъ, 
перешедшпхъ  въ  друия  общины,  и  возвращала  ихъ  на  старыя 
места;  и  правительство,  признавая  самостоятельность  крестьян- 
скихъ  общинъ  и  желая  поддержать  ихъ,  не  только  не  препятство- 
вало сему,  но  и  давало  общинамъ  для  этого  особыя  грамоты,  или 
прописывало  это  право  въ  уставныхъ  грамотахъ.  Такъ,  въ  устав- 
ной Важской  грамоте  1552  года  прямо  сказано:  «А  на  пустые 
имъ  (крестьянами)  места  дворовые  въ  Шенкурьп  и  въ  Вельску 
на  посаде  и  въ  стенехъ  и  въ  волостехъ,  въ  пустые  деревни,  и 
на  пустоши,  и  на  старыя  селища  крестьянъ  называть,  и  старыхъ 
имъ  своихъ  тяглецовъ  крестьянъ  изъ  за  монастырей  выводить 
назадъ  безсрочно  и  безпошлинно,  и  сажати  ихъ  по  старымъ  дерев- 
нямъ,  где  кто  въ  которой  деревни  жилъ   прежде  того».  (А.  Ар. 


ровичу  Вольскому  судомъ  и  кориоыъ.  А  нын4  вел4но  было  ту  волость  втдати  на  меня 
царя  и  великаго  князя,  кормы  брати  и  крестьянъ  тоя  волости  судит*  Володимерскому 
городовому  ириказщаку...  И  крестьяне  тое  волости  у  дьяка  нашего  Угрима  Львова  по- 
оброчилвсь  датп  имъ  въ  нашу  казну  оброкомъ  за  нам'Бстничей  и  нуновы  кормы,  и  за 
нятно  и  за  выводную  куницу,  и  за  новоженный  убрусъ,  и  за  присудъ....  и  за  всв  на- 
мъстниковы  и  его  ношлинныхъ  людей  пошлины,  на  годъ  15  рублевъ;  а  дати  имъ  тотъ 
оброкъ  въ  нашу  казну  на  два  срока,  полесма  рубля  на  покровъ  Св.  Богородицы  л'Ьта 
7060,  а  другая  имъ  половина  дати  на  сборное  воскресенье  лъта  7060  года"  (въ  моемъ 
собранш  грамотъ). 
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Эк.  т.  Г  №  234).  Увеличены  земель  и  угодШ  общины  достигли 
или  расчисткою  новыхъ  земель  въ  дикихъ  поляхъ  и  лъсахъ  ни- 
кому не  принадлежащихъ,  или  принят1емъ  оть  казны  разныхъ 
угодШ  и  земель  на  оброкъ.  или  покупкою  и  мбною  съ  частными 
землевладельцами  *).  Владъше  же  своими  старыми  землями  и 
угодьями  защищали  посредствомъ  суда,  чему  мы  пмвемь  много 
примъровъ  въ  правыхъ  и  судныхъ  грамотахъ,  где  старосты  и 
выборные  отъ  волостей  ведутъ  тяжбы  за  земли  своихъ  общинъ  **). 
Права  сш,  или  скорее  обязанности,  одинаково  принадтежали 
всЬмъ  общинамъ,  какъ  городскимъ,  такъ  и  сельскимъ,  и  состоя- 
щимъ,  какъ  на  общинныхъ  или  черныхъ  земляхъ,  такъ  и  на 
земляхъ  частныхъ  влад/Бльцевъ,  ибо  общины  владвльческ1Я  оди- 
наково съ  черными  разорялись  отъ  пзлишняго  платежа  податей 
въ  случат»  ооТэДн-Бтя  или  уменынешя  народонаселешя.  Вся  раз- 
ница между  черными  и  владельческими  общинами  здесь  состояла 
въ  томъ,  что  въ  влад  вльческихъ  общпнахъ  объднБН1е  или  умень- 
шеше  народонаселешя  было  одинаково  невыгодно  и  для  общины 
и  для  владельца,  а  посему  землевладелец^  [естественно  заботился 
вместе  съ  общиною,  или  даже  и  больше,  объ  отвращеши  таковаго 
зла.  Но  тт>мъ  не  менее  забота  владельца  не  уничтожала  заботы 
общины,  и  мы  знаемъ  несколько  примъровъ,  где  владе.тьчесшя 
общины  и  мимо  своихъ  влад-вльцевъ  заботились  о  защите  своихъ 
земель  и  объ  умноженш  народонаселешя.  Такъ,  въ  1555  году 
крестьяне  Альмешской  волости  осмнадцати  деревень  княжихъ. 
монастырскихъ  и  церковныхъ  тягались  съ  Дмнщемъ  Нефедье- 
вымъ,  который  у  нихъ  отняль  поскотинныя  земли,  и  отгородить 
къ  своей  земле.  (Ак.  отн.  до  Юрид.  быт.  Росс,  стр.  217).  Вообще 
при  свободномъ  переходе  крестьянъ.  выгоды  крестьянскпхъ  об- 
щинъ и  землевладе.тьцевъ  были  тесно  связаны  другъ  съ  другомъ, 
и  эта  связь  такъ  была  очевидна,  что  ее  не  могли  не  чувствовать 
даже  самые  недальновидные  землевладельцы  и  самыя  безпечныя 
общины,  ибо  съ  утратою  средствъ  къ  безбедной  жизни  и  съ 
уменынешемъ  населешя.  владел ьчесшя  земли  незаметно  пустели. 


*)  Такъ,  въ  разъъ-зжей  1555  года  сказано:  „отдали  деревню  Карпову  волостные  кре- 
стьяне на  иро&гЪнъ  Кирилову  монастырю  противъ  монастырскихъ  земель".  (Ак.  Юр. 
стр.  168). 

**)  Такъ,  въ  одной  указной  грамот-в  1555  года  въ  Ыовгородъ  царь  иишетъ:  «билъ 
намъ  челомъ  изъ  Туровскаго  да  изъ  Борутцаго  ставовъ  изъ  черныхъ  деревень  Чю- 
нейко  Левонтьевъ  во  всбхъ  крестьянъ  мъсто  тт>хъ  становъ  черныхъ  деревень.  А  ска. 
зываетъ,  что  де  въ  тт>хъ  станЪхъ  деревни  черные  пусты....  и  писцы  де  отдали  тт>  де- 
ревни въ  придачу  д4тямъ  боярскимъ,  а  отъ  черныхъ  деревень  сошнымъ  письмоиъ  не 
росписали».  (Доп.  ав.  Ист.  т.  I.  стр.  123). 

о 
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крестьяне  мало  по  малу  разбегались  туда,  гдт>  имъ  представля- 
лось болъе  удобствъ.  Следовательно,  и  землевладълецъ  и  остав- 
шаяся на  его  землъ  крестьянская  община  подвергались  разоренш. 
А  по  сему  въ  поддержании  общины  былъ  одинаковый  интересъ  и 
для  крестьянъ  и  для  землевладельца. 

Такпмъ  образомъ,  въ  XVI.  столтлчи  крестьянская  общины 
на  Руси  относительно  общественныхъ  правъ  были  въ  полномъ 
развили.  Законъ  и  правительство  не  только  признали  за  ними 
всв  права  выработанныя  прежнею  жизнш  и  обычаями,  но  и  утвер- 
дили многое,  чего  прежде  общины  не  имъли.  Правительство  явно 
стремилось  къ  тому,  чтобы  вообще  поставить  общины  въ  основа- 
те  управлешя,  оно  не  только  дозволило  имъ  самоуправлеше  и 
самосудъ  по  ихъ  выбору,  но  и  дало  право  жизни  и  смерти  надъ 
своими  членами  и  даже  надъ  выборными  начальниками.  Мало 
этого:  законъ  передалъ  въ  полное  распоряжеше  общинъ — управ- 
ляться ли  имъ  самимъ  собою  чрезъ  своихъ  выборныхъ  началь- 
никовъ,  надъ  которыми  онъ  имели  право  жизни  и  смерти,  или 
просить  правителей  у  государя,  которые  уже  не  зависали  отъ 
общинъ.  Здъсь  не  мъсто  искать  причинъ,  побудившихъ  царя  Ивана 
Васильевича  къ  таковому  направленш,  но  для  насъ  важенъ  са- 
мый фактъ,  что  таковое  направлеше  существовало  въ  XVI  въкъ 
и  по  мъстамъ  осуществлялось  на  д-влъ,  въ  болыпихъ  или  мень- 
шихъ  размърахъ,  и  осуществлеше  это  не  имело  своимъ  слъд- 
ств1емъ  важныхъ  безпорядковъ.  Это  свидетельствует^  что  об- 
щины были  исконнымъ  учреждетемъ  на  Руси  и  весь  народъ 
хорошо  понималъ  ихъ  значеше  и  права.  Въ  противномъ  случат» 
были  бы  иныя  послед  ств1  я:  народъ,  какъ  городсшй,  такъ  и  во- 
лостный,  накинулся  бы,  очертя  голову,  на  невиданную  и  заман- 
чивую новость;  безпорядкамъ  и  самоволш  не  было  бъ  конца: 
суды,  сборъ,  податей,  и  вообще  все  общественныя  дъла  пришли 
бы  въ  крайнюю  запутанность.  Но  на  дълъ  ничего  этого  не  было,— 
народъ  съ  умъренностш  пользовался  данными  ему  правами  са- 
моуправления: въ  одно  и  тоже  время  рядомъ  существовали  въ 
одной  области  выборные  судьи  и  полное  самоуправлеше,  а  въ 
другой  намъстники  и  волостели  назначаемые  государемъ.  И  это 
было  не  по  приказамъ  и  распоряжешямъ  правительства,  а  по 
усмотрЕшю  самого  народа:  одна  волость  или  одинъ  уъздъ  желали 
выборныхъ  судей  и  по  л  наго  самоуправления  и  безпрепятственно 
получали  желаемое,  а  другая  волость  или  другой  уъздъ  просили 
намъстнпковъ  и  волостелей,  и  намъстники  и  волостели  къ  нимъ 
присылались;  и  такъ  шли  дъла  не  годъ,  не  два  и  даже  не  одно 
царство-вате  царя  Ивана  Васильевича,  но  и  въ  продолжеше  почти 
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всего  ХУЛ  столът1я;  и  судъ,  и  сборъ  податей  и  других  общест- 
венный дела  шли  своимъ  порядкомъ.  Не  удовлетворяли  обществу 
выборные  судьи,  общество  просило  намъстниковъ  и  волостелей; 
наместники  и  волостели  оказывались  неугодными. — и  общество 
обращалось  къ  выборнымъ  судьямъ.  Ясно,  что  царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ,  давая  огромныя  права  общинамъ,  не  вводплъ  новостей, 
а  только  пользовался  старымъ  исконнымъ  учреждевйемъ  на  Руси 
и  старался  поддержать  старые  добрые  обычаи  и  законы,  которые, 
по  его  же  выражен! ю,  поисшаталися  и  частно  были  нарушены 
въ  предшествовавшее  время. 

Указавши  на  значеше  крестьянскихъ  общинъ  въ  XVI  сто- 
лътш  и  на  ихъ  отношения  къ  правительству,  къ  землевладъль- 
цамъ  и  къ  своимъ  членамъ,  теперь  должны  мы  показать  значе- 
ше и  отношешя  сампхъ  крестьянъ,  какъ  отдъльнаго  самостоя- 
тельнаго  класса  въ  русскомъ  обществе,  какъ  членовъ  общины 
и  какъ  владъльцевъ,  или  собственной  земли,  или  общинной,  пли 
владельческой,  въ  продолженщ  того  же  XVI  века. 


Крестьяне,  какъ  отдельный  самостоятельный  классъ 

общества. 

Крестьяне  все  безъ  различ1я,  на  какихъ  бы  земляхъ  онп  ни 
жили,  въ  XVI  отолътш,  какъ  п  въ  прежнее  время,  составляли 
одинъ  самостоятельный  отдельный  классъ  людей  въ  Русскомъ 
государстве,  известный  подъ  общимъ  назвашемъ  крестьянъ 
пли  черныхъ  людей.  Классъ  этотъ  и  въ  XVI  столетия  не  поте- 
рялъ  своего  прежняго  значешя:  крестьяне  все,  городсше  и  воло- 
стные, были  полноправными  членами  русскаго  общества  наравне 
съ  боярами,  боярскими  детьми,  духовенствомъ  и  купцами.  Передъ 
закономъ,  передъ  судомъ  крестьянинъ  иш&лъ  равное  право  съ 
бмариномъ  и  купцомъ  на  покровительство  и  защиту  закона:  онъ 
могъ  вчинать  иски  и  на  крестьянина,  и  на  купца,  и  па  боярина, 
п  на  духовнаго;  равнымъ  образомъ,  и  бояринъ  или  купецъ  и  ду- 
ховный не  иначе  какъ  судомъ  могли  искать  на  крестьянине.  По 
Судебникамъ  судъ  всемъ  классамъ  общества  быль  равенъ,  не  было 
особыхъ  судей  ни  для  бояръ,  ни  для  купцовъ,  ни  для  крестьянъ; 
въ  Судебнике  1497  года  прямо  сказано:  «а  каковъ  жалобникъкъ 
боярину  пршдетъ,  и  ему  жалобниковъ  отъ  себя  не  отсылати,  а 
давати  всемъ  жалобникамъ  управа  во  всемъ,  которымъ  пригоже». 
Или  въ  Царскомъ  Судебнике:  «А  кто  къ  которому  боярину,  пли 
къ  дворецкому,  или  казначею,  или  къ  дьяку,  придетъ  жалобнпкъ 
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его  приказу,  и  ему  жалобниковъ  своего  приказу  отъ  себя  не  отсы- 
лать; а  давати  ему  жалобнпкамъ  своего  приказу  всвмъ  управа.... 
А  который  бояринъ  или  дворецшй,  или  казначей,  или  дьякъ  жа- 
лобника  своего  приказу  отошлетъ  и  управы  не  учинитъ....  и  тому 
быть  отъ  Государя  въ  опал^»  (ст.  7)  *).  Конечно,  бояре  и  мона- 
стыри иногда  получали  привеллегш  относительно  суда,  но  при- 
веллегш.  какъ  псключешя  изъ  общаго  порядка,  не  составляли 
закона,  и  притомъ  привеллегш  относительно  суда  получались 
иногда  и  крестьянами.  Такъ,  въ  жалованной  грамотв  1544  года 
данной  крестьянамъ  дворцоваго  села  Андреевскаго,  сказано:  «язъ 
князь  велишй  своихъ  дворцоваго  села  Андреевскаго,  крестьянъ, 
сельчанъ  и  деревенщиковъ  пожаловалъ,  далъ  имъ  свою  грамоту 
жалованную  несудимую,  наместницы  наши  Звенигородеше  и  пхъ 
т1уны  т-вхъ  моихъ  крестьянъ  не  судятъ  ни  въ  чемъ,  опричь  душе- 
губства, разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ)>.  (Ак.  Ар.  Эк.  т.  I.  №  201). 
Или  въ  жалованной  грамотт,,  данной  въ  1584  году  крестьянамъ 
Борисоглебской  слободы,  царь  ведоръ  Ивановичъ  пишетъ:  «а  на- 
мъстницы наши  Ярославские  и  волостели  Едомьсше  и  ихъ  т1уны 
тт>хъ  моихъ  рыболовей  и  оброчниковъ  не  судятъ  ни  въ  чемъ, 
опричь  одного  душегубства;  а  кому  будетъ  до  т'Ъхъ  моихъ  рыбо- 
ловей и  оброчниковъ  каково  дъло;  ино  по  нихъ  въ  томъ  ■бздятъ 
мои  недълыцики  дворцовые,  а  сужу  ихъ  язъ  царь  и  велишй  князь 
и  мой  дворецшй  (шМ.  №  324).  Грамоты  ели  одинаковы  съ  грамо- 
тами, который  давались  боярамъ  и  монастырямъ,  следовательно, 
и  относительно  привеллегШ  крестьяне  не  отличались  отъ  прочихъ 
классовъ  общества. 

Равенство  суда  между  крестьянами  и  прочими  классами 
общества  до  того  простиралось,  что,  въ  случав  иска  между  лицами 
разныхъ  в'вдомствъ,  крестьяне  имозли  равное  право  съ  прочими 
классами  представлять  своихъ  судей.  Такъ  и  въ  княжей  грамоте 
Третьпку  Гнввашеву,  о  спорныхъ  земляхъ  между  Ферапонтовымъ 
монастыремъ  и  волостными  крестьянами,  сказано:  «И  мы  въ  тъхъ 
земляхъ  Ферапонтова  монастыря  игумену  съ  братьею  дали  судью 
тебя  Третьяка  Гнввашова;  а  Славенскаго  до  Волочка  крестьяне 
и  Цшшнсше  волости  крестьяне  и  Иткольсше  волости  крестьяне, 
въ  той  же  землъ  взяли  судью  Михаила  Лукина  сына  Волошенп- 


*)  Слова  Судебника:   «кто  къ  которому  боярину  придетъ  жалобвпкъ  его  приказу» 
отвюдь    не  значатъ,  чтобы    въ  одномъ    приказ*    судились    д'Ьла  крестьянъ,    въ  другомъ 
куицовъ,  въ  третьемъ  бояръ:  раздъ\лен1е  приказовъ  ио  сослов1ямъ   въ  XVI  в'вк'Б  пе  су 
ществовало,  и  только  одни  духоввые  имт>ли  свой  особый  святительски  судъ;  но  и  зд"всь 
въ  искт>  св"Бтскаго  на  духовномъ  всегда  былъ  общш  судъ. 
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нова.  И  тыбъ  съ  темъ  судьею  св-бстяся.  взявъ  съ  собою  старость 
и  ц'Ьловальннковъ  и  туточныхъ  старожильцовъ.  съ  обт>  стороны 
обоимъ  псцомъ  срокъ  учинплъ».  (А.  Ар.  Эк.  т.  I,  №  209). 

Полноправность  крестьянъ  одинаковая  съ  другими  классами 
общества.  кроме  равенства  суда,  выражалась  еще  темъ.  что  кре- 
стьяне наравне  съ  боярами  и  купцами  признавались  свидетелями 
во  всбхъ  д-влахъ  на  суде.  По  судебнику  почти  не  было  различ1я 
въ  свидетельстве  крестьянъ  и  дворянъ.  Въ  58  статьи  Царскаго 
Судебника  сказано:  «А  на  кого  взмолвятъ  дети  боярсше.  чело- 
въкъ  десять  пли  пятнадцать  добрыхъ.  пли  черныхъ  людей  чело- 
въкъ  пятнадцать  пли  двадцать,  добрыхъ  же  крестьянъ  и  цъмо- 
вальнпковъ.  по  крестному  цълованш.  что  онъ  тать,  а  доводу  на 
него  не  будетъ.  у  кого  кралъ;  ино  на  томъ  взятп  псцову  гпбель 
безъ  суда,  а  его  датп  на  крепкую  поруку».  Или  по  дополнитель- 
ной статье  къ  Судебнику,  изданной  въ  1556  году,  при  обыске  кре- 
стьяне поставлены  на  ряду  съ  князьямп.  детьми  боярскпмп,  архи- 
мандритами  п  игуменами:  «II  старостамъ  и  цъловальнпкамъ  велъти 
е.здпти  къ  обыскомъ  многимъ  людемъ  п  лучшпмъ  ВСБМЪ.  княземъ. 
п  дътемъ  боярскпмъ.  и  ихъ  прикащпкомъ,  и  крестьяномъ.  п  архп- 
мандрптамъ.  и  игуменомъ,  и  попомъ  и  дьякономъ».  (Ак.  Пет.  т.  I. 
№  154).  Здесь  ни  Судебнпкъ.  ни  дополнптельныя  статьи  къ  нему 
не  различаютъ  крестьянъ  жпвущихъ  на  общпнныхъ  п  владель- 
ческихъ  земляхъ,  и  действительно  въ  самой  жизни  этого  разли- 
Ч1я  не  было,  крестьяне  и  владъльчесше  и  общинные  принимались 
на  суде  свидетелями  безъ  огранпченш  наравне  съ  дворянствомъ 
и  духовенствомъ.  какъ  прямо  свидътельствуетъ  одна  правая  гра- 
мота 1547  года,  въ  ней  д-бльщпкъ  Пванъ  Кир-Бевъ  говорптъ:  <(ска- 
зываетъ.  государь,  князь  Андрей,  что  ему  съ  братомъ.  съ  княземъ 
Васпльемъ.  дълъ  не  бывалъ;  и  язъ,  государь,  шлюсь  около  того 
села  Гравороновъ  версты  по  двв  п  по  три  и  болыпи  на  все  сто- 
роны на  дети  бояреше,  на  игумены,  и  на  попы,  п  на  дьяконы, 
п  на  еотцше,  и  на  десятцше  п  на  всъ  крестьяне,  на  людей  доб- 
рыхъ, въ  слухъ  п  обыскъ,  что  язъ  пхъ  дблплъ».  (Ак.  отн.  къ  юрид. 
быт.  Рос.  стр.  211).  Даже  сами  землевладельцы  въ  спорахъ  о 
земляхъ  ссылались  на  своихъ  крестьянъ,  п  судъ  всегда  прпнп- 
малъ  эту  ссылку  и  свидетельство  крестьянъ.  Такъ  въ  одной 
разъезжей  грамоте  1507  года  тяжупцеся  землевладельцы,  свя- 
щенники Архангельскаго  собора  и  игуменъ  Чудова  монастыря, 
говорятъ  судье:  «И  мы.  господине,  обоп  исци  положили  о  гЬхъ 
земляхъ  на  старожпльцовъ  велпкаго  князя  крестьянъ,  на  Архан- 
гельскихъ  крестьянъ  на  Плотнпцкихъ,  да  на  Чудовскпхъ  кре- 
стьянъ на  Уваровскпхъ;  на  Плотнпцкихъ  крестьянъ    на   Труфа- 
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ника  на  Иванова  сына,  да  на  Радивона  на  Павлова,  да  Чу- 
довскихъ  крестьянъ,  на  Андрона  на  Петрова,  да  на  Клима  на 
Матвеева  сына  Скорикова»  п  пр.  (Фн!  стр.  246). 

Конечно,  крестьяне  составляли  низшш  классъ  общества:  по 
Судебнику  за  безчестье  крестьянина  полагалось  только  рубль, 
тогда  какъ  за  безчест  д-ьтямъ  боярскимъ  платилось  противъ 
дохода,  ежели  было  за  ними  кормленье:  «безчестье  гостямъ,  боль- 
шимъ  50  рублевъ,  а  торговымъ  людемъ  и  посадскимъ  людемъ. 
всбмъ  середнпмъ  безчестья  пять  рублевъ,  а  боярскому  челоквку 
доброму  безчестья  пять  рублевъ»  (ст.  26).  Но  причисление  къ 
высшему  или  низшему  классу  общества  не  изм'Ьняетъ  полно- 
правности гражданина:  самое  уже  назначеше  закономъ  платежа 
за  безчестье  крестьянина  указываетъ  на  полноправность  кре- 
стьянъ, на  ихъ  общественное  значеше;  въ  платеже  за  безчестье 
законъ  прямо  признаетъ  всбхъ  крестьянъ  одинаково  членами  рус- 
ского общества,  безъ  различ1я  на  какихъ  бы  земляхъ  крестьяне 
не  сидели  *). 

Крестьяне  въ  XVI  въж'Б  непременно  состояли  въ  тяглЬ.  на 
нпхъ  лежали  разныя  подати  и  повинности  точно  такъ  же,  какъ 
онЬ  лежали  и  на  гостяхъ  и  на  всбхъ  торговыхъ  людяхъ;  податями  и 
повинностями  въ  тяглыхъ  классахъ  выражалась  служба  государ- 
ству точно  такъ  же,  какъ  между  слулшлыми  людьми,  боярами  и 
детьми  боярскими  и  иными,  податп  и  повинности  выражались  ихъ 
личною  службою  государству.  На  Руси,  не  знавшей  въ  своемъ  обще- 
ственномъ  составе  победителей  и  побъжденныхъ,  каждый  классъ 
Лгптелей  несъ  свою  службу  государству,  кто  платеж:емъ  податей,  кто 
личнымъ  служешемъ:  и  та  и  другая  служба  была  необходима  госу- 
дарству и  пользовалась  законнымъ  почетомъ;  вся  разница  состояла 
въ  качестве  служешя:  высшее  служеше  государству,  выражав- 
шееся въ  личной-ли  службе  или  въ  платеже  податей,  пользовалось 
и  высшимъ  почетомъ.  Такъ  напримеръ.  гость,  податной  человекъ, 
получалъ  по  Судебнику  за  безчестье  50  руб.  потому,  что  съ  него 
больше  шло  податей;  а  какому-нибудь  волостелю,  служилому  че- 
ловеку,   боярскому    сыну,   за  безчестье   шло   по   доходу  гораздо 


*)  Въ  Судебники,  правду  сказать,  крестьяне  относительно  платежа  за  безчестье 
поставлены  въ  одинъ  разрядъ  съ  молодшими  боярскими  людьми  и  ниже  добрыхъ  бояр- 
скихъ  людей;  но  это  ничуть  не  указываетъ  на  то,  чтобы  крестьяне  равнялись  рабамъ, 
ибо  боярск1е  люди  добрые  и  молоднпе  также  были  не  рабы,  а  свободные  члены  рус- 
скаго  общества,  состояние  на  служб*  у  бояръ:  на  эту  службу  иер'вдко  иоступалп  и  дво- 
ряне, вышедпие  изъ  царской  службы.  Это  именно  тт>  боярсгле  слуги,  съ  которыми,  кон- 
ными и  сбруйными,  бояре  являлись  въ  иоходъ,  которые  вооружались  боярами  но  числу 
четвертей  вотчиниой  или  полистной  земли. 
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меньше,  потому  что  служба  его  считалась  для  государства  ниже 
податей  платимыхъ  гостемъ.  Платежъ  податей  п  отправлеше 
повинностей  на  Руси  не  выражали  унижешя  податныхъ  классовъ 
передъ  неподатными,  а  посему  и  состоящие  крестьянъ  въ  тягле 
ни  сколько  не  уменьшало  ихъ  полноправности.  На  Руси  крестья- 
нпнъ  и  каждый,  состоящей  въ  тягле,  платилъ  не  за  право  ЛчП.знп 
и  свободы  (какъ  это  бываетъ  въ  обществахъ  оенованныхъ  завое- 
вашемъ.  где  побежденный  платптъ  за  то.  что  победители  не 
обратили  его  въ  рабство  и  дозволили  жить),  а  за  то,  что  онъ  членъ 
русскаго  общества  и  пользуется  защитою  и  покровптельствомъ 
русскаго  закона  и.  сверхъ  того,  свободенъ  отъ  службы,  которую 
несутъ  служилые  люди.  Въ  XVI  веке  на  Руси  все  несли  госу- 
дарственную службу,  кто  податями,  кто  лпчнымъ  служентемъ:  п 
то  п  другое  считалось  по  закону  необходпмымъ  услов1емъ  жизни 
въ  обществе.  Прежше  бояре  и  вольные  слугп  въ  XVI  веке  уже 
не  существовали,  служилые  люди  отъ  высшаго  до  низшаго  не 
могли  уже  своевольно  служить  пли  не  служить:  при  царе  Иване 
Васильевиче  они  уже  потеряли  право  свободнаго  выбора,  и  не- 
пременно все  должны  были  состоять  на  службе,  какъ  все  не- 
служилые нести  тягло,  разумеется,  за  пск.тючешемъ  недорослей 
и  захребетннковъ  п  вообще  гулящпхъ  людей,  которые  посему  п 
не  пользовались  правами  членовъ  русскаго  общества,  не  имели 
голоса  и  значешя  ни  въ  службе,  ни  въ  земскпхъ  делахъ  общпны- 
Такпмъ  образомъ,  платить  подать  и  отправлять  повинность  у 
крестьянъ  было  общею  государственною  обязанностпо  со  всеми 
другими  классами  русскаго  общества,  и  не  означало  унижешя 
крестьянъ. 

Крестьяне,  какъ  члены  общины. 

Каждый  крестьянпнъ  на  Руси  непременно  долженъ  былъ 
состоять  членомъ  какой-либо  крестьянской  общины:  на  Руси  кре- 
стьянинъ  не  могъ  быть  вне  общины;  крестьянъ  однночекъ.  не 
прпчпсленныхъ  ни  къ  какой  общине,  у  насъ  въ  ХАТ  веке  не 
бывало:  вне  общины  могли  быть  только  или  гуляющее  люди  или 
кабальные  холони,  а  крестьянпнъ  тЬмъ  особенно  и  отличался  отъ 
нпхъ,  что  онъ  былъ  членомъ  общины.  Принадлежность  к ъ  общине 
именно  и  выражала  самостоятельное  и  полноправное  положеше 
крестьянина  въ  русскомъ  обществе  и  ограждала  его  личность 
отъ  частныхъ  притязали!,  ежели  онъ  жиль  на  земле  частнаго 
владельца:  по  милости  общпны  онъ  не  былъ  ни  батракомъ,  ни 
закупомъ  владельца  земли. 


-  74  — 

Какъ  членъ  общины,  крестьянинъ  тянулъ  во  все  общинные 
разрубы  и  разметы  по  своимъ  животамъ  и  промысламъ:  болъе 
богатый  состоялъ  въ  тягл*  лучшихъ  людей,  средшй  тянулъ  тягло 
середнихъ  людей,  молодшш  молодшихъ.  Въ  ХУ1  втжъ  между 
крестьянами  встречаются  бобыли:  они  въ  первый  разъ  упоми- 
наются въ  уставной  грамотъ  1548  года,  которую  Соловецшй  мо- 
настырь далъ  своимъ  крестьянамъ;  въ  грамотъ1  сказано:  «а  съ 
бобылей,  коп  живутъ  о  себъ  дворцами,  съ  тъхъ  имати  прикащпку 
по  двп  деньги  Московскую)).  Тогда  какъ  въ  той  же  грамотъ—  съ  кре- 
стьянъ  положено  прикащику  по  четыре  деньги  Московскую.  (Ак.  Ар. 
Эк.  т.  I.  №  221).  По  этому  указанш  бобылемъ  назывался  тотъ, 
кто  сидвлъ  на  половинномъ  тяглъ,  и  это  указаше  не  случайное: 
оно  вполнъ  подтверждается  Булевскою  писцевою  книгою  XVII 
въка,  гдъ  бобыли  постоянно  писаны  на  половинномъ  крестьян- 
скомъ  тяг.тв,  т.-е.  на  половинной  крестьянской  выти  земли  и  по- 
тому на  половинномъ  платеже  податей  и  отправлены  повинно- 
стей *).  До  XVI  въка  бобылей  мы  не  встречали  и  въроятно  ихъ 
тогда  не  было,  ибо  въ  XVI  въкъ,  судя  по  Новгородской  писцо- 
вой книге  1582  года,  ихъ  было  еще  немного:  по  книгъ  въ  Воть- 
ской  пятинъ  на  809  крестьянскихъ  дворовъ  приходилось  только 
74  двора  бобыльскихъ,  тогда  какъ  въ  XVII  въкъ  бобыльсше  дворы 
неръдко  встречаются  въ  одинаковой  пропорцш  съ  крестьянскими, 
а  иногда  и  вдвое  больше.  Ясно,  что  бобыли  въ  XVI  въкъ  были 
новымъ  явлешемъ  крестьянской  жизни,  выработаннымъ  необхо- 
димостпо  дробить  тягла,  для  многихъ  крестьянъ  уже  несподруч- 
ный по  тяжести  податей  и  повинностей. 

Рядомъ  съ  бобылями  въ  крестьянскихъ  общинахъ  появляются 
казаки,  ихъ  было  два  разряда.  Одни  казаки  жили  своими  дво- 
рами и  владъли  поземельными  участками,  они  имъли  одинаковое 
значеше  съ  бобылями  и.  кажется,  состояли  па  половинномъ  тяглъ: 
друпе  казаки  жили  въ  работникахъ  у  крестьянъ.  они  не  были 
членами  крестьянской  общины:  съ  ними  одинаковое  значеше 
имъли  подсусъдники,  захребетники  и  задворные  люди,  которые 
также  не  состояли  въ  тяглъ  и  не  были  члепами  крестьянской 
общины,  или,  какъ  тогда  говорилось,  жили  за  чужимъ  тягломъ. 
Къ  этому  разряду  затяглыхъ  людей  въ  крестьянской  общинъ 
принадлежали  дъти  при  отцахъ,  братья  при  братьяхъ,  племянники 
при  дядяхъ  и  вообще  всъ  лица,  живуиця  въ  семьъ  по  родству 


*)  Они  даже  иногда  прямо  назывались  полувытчиками;  такъ  въ  уставной  грамотЬ 
патр1арха  1ова  1590  года  сказано:  «А  крестьяне  бъ  жнли  вытчики,  вороты  выть,  ио- 
лувытчики>.  (Врем.  №  2.  См4сь,  стр.  20). 
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или  по  найму  и  не  получивппя  отъ  общины  никакой  доли  земли. 
Они  были  людьми  свободными,  гуляющими,  и  могли  переходить 
куда  угодно  безъ  всякихъ  отношений  къ  общинъ  до  т-бхъ  поръ, 
пока  не  получать  долю  земли;  но  кажется  и  съ  гулящихь  людей, 
живпшхъ  въ  волости,  сбирались  некоторый  подати:  такъ,  въ 
уставной  грамогв  Соловецкаго  монастыря,  данной  крестьянамъ 
Сумской  волости  въ  1564  году,  сказано:  «А  старость-  Сумскому 
всъ  волощане  Сумсгае  волости,  и  крестьяне  деревенсше,  и  всв 
казаки  волостные  и  деревенские,  которыхъ  судитъ  т!унъ  нашъ 
Сумск]'й,  давали  бы  есте  со  всяше  головы  по  Моековкъ,  а  кому 
меньше  патипадцати  лтугъ,  и  тъ  бы  старости  не  давали  ничего». 
(А.  Ар.  Эк.  т.  I.  №  269). 

Крестьяне,  бобыли  и  казаки  живнпе  своими  особыми  дво- 
рами, какъ  члены  крестьянской  общины,  имъли  на  общинномъ 
сходъ  каждый  свой  го  л  ось  и  участвовали  во  всбхъ  дълахъ  об- 
щины: они  выбирали  и  выбирались  въ  разныя  общественныя 
должности,  разсуждали  объ  общинныхъ  разрубахъ  и  разметахъ. 
Для  раскладки  податей  и  повинностей  община  избирала  оклад- 
чиковъ  изъ  лучшихъ,  середнихъ,  и  молодшихъ  людей  и  изъ  бо- 
былей, или  осъдлыхъ  казаковъ,  которые  уже  и  расценивали,  ка- 
кую долю  обшей  подати  платить  съ  какого  двора,  смотря  по  сред- 
ствамъ  хозяина.  По  крайней  мъръ,  такой  порядокъ  мы  находпмъ 
въ  помянутой  выше  уставной  грамотъ  1564  года,  гдъ  (сказано: 
«Какъ  лучится  у  васъ  разрубъ  въ  волости,  и  вы  бъ  выбрали  въ 
Сумъ  изъ  большихъ  изъ  лучшихъ  людей  два  человека,  и  изъ  сред- 
нихъ  людей  два  человека;  а  изъ  меньшихъ  людей  два  человъка, 
а  изъ  казаковъ  два  человъка;  да  и  тъ  бы  восемь  человтжъ  сн- 
д-бли  у  васъ  въ  оклад*  и  окладывали  бы  земскихъ  людей  и  каза- 
ковъ бъ  Божш  правду,  кого  ч-вмъ  пригоже,  кто  чего  достоинъ». 

Крестьяне  поступали  въ  общивы  или  изъ  семей  старожиль- 
цевъ  т-ьхъ  же  общинъ,  или  изъ  пришлыхъ  людей  изъ  другихъ 
волостей;  д^ти  и  родственники  старожильцевъ  заносились  въ 
члены  общины,  кажется,  не  раньше  пятнадцати  лътъ,  и  вообще, 
когда  по  возрасту  могли  заниматься  промыслами,  и  сажались 
сперва  не  на  полную  выть,  а  смотря  по  силамъ  и  средствамъ; 
такъ,  помянутая  уставная  грамота  1564  года  говорить:  «А  у  ко- 
торыхъ земскихъ  людей  дъти  или  пляменники.  а  будутъ  поспали 
промышляти  звърь,  и  птицу  и  рыбу  ловити,  и  ягоды  и  губы  братп: 
и  вы  бъ  на  тъхъ  клали  противъ  казаковъ,  по  разсужденыо.  кто 
чего  достоинъ».  А  пришлые  люди  поступали  въ  члены  крестьян- 
ской общины  по  взаимному  условно  съ  общиною  на  полную  или 
неполную  крестьянскую  выть  и,  кажется,  съ  порукою  крестышъ 
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старожильцевъ,  что  они  люди  добрые  и  будутъ  исправными  чле- 
нами общины;  такъ  въ  уставной  грамоте,  данной  патр1архомъ 
1овомъ  Новинскому  монастырю  въ  1590  году,  сказано:  «а  на  пустыя 
выти  крестьянъ  прпзывати,  а  приказщпкамъ  порука  по  нпхъ 
иматп  съ  записью,  что  бъ  были  люди  добрые».  (Времен.  №  2. 
смесь  стр.  19). 

Крестьяне  члены  общины,  состоящее  въ  тягле,  могли  пере- 
ходить изъ  одной  общины  въ  другую,  пли  къ  землевладельцами 
не  иначе  какъ  по  отказа  мъ,  съ  платежемъ  пошлинъ  и  въ  узако- 
ненный срокъ;  по  судебнику  мы  уже  видели  узаконенный  срокъ 
крестьянскихъ  отходовъ — неделя  до  Юрьева  дня  осенняго  и  не- 
деля после  Юрьева  дня  осенняго.  а  пошлинъ  за  пожилое  въ  без- 
лъч-ныхъ   м-встахъ  за  дворъ  1  руб.  2  алтына,  а  въ  лъч'ныхъ  пол- 
тина два  алтына.  Община  или  землевладелец^  не  обязывались 
отпускать  отъ  себя  тяглаго  крестьянина,  ежели  за  нимъ  не  явятся 
отказчики  изъ  той  общины  или  отъ  того  землевладельца,  къ  ко- 
торымъ    переходить   крестьянпнъ.  Отказчики    должны  были    въ 
узаконенный  для  отказовъ  срокъ  явиться  въ  ту  общину  или  къ 
землевладельцу,  где  живетъ  крестьянпнъ.  и  представить  съ  пош- 
линами за  пожилое  письменное  или  словесное   объявлеше,   что 
крестьянпнъ  переходитъ  туда-то   и  его  тамъ  принимаютъ.  и  при 
семъ  представляются  следующая  по  разсчету  законныя  пошлины 
за   пожилое;    и  когда    отказъ    будетъ    принятъ    и    пошлины    за 
пожилое  взяты,    тогда   уже   тяглый  крестьянпнъ  могъ  безпре- 
пятственно   оставить  общину  или  землевладельца  и  увезти  все 
свое  движимое  имущество.  Этотъ  порядокъ  отказа  довольпо  хо- 
рошо изображенъ  въ  одной  царской  указной  грамоте  Новгорид- 
скнмъ  дьякамъ.  писанной  въ  1556  году;  въ  ней  государь  пишетъ: 
«Билъ  намъ  челомъ  Ивановъ  человекъ  Шатилова  Оедко  на  Бог- 
дана на  Кутузова,   а  сказываетъ:    что  !деи  отказалъ   онъ  пзъ-за 
того  Богдана  крестьянина  Васюка  да  сына  Бутака   за  государя 
своего  за  Ивана;  и  Богданъ  деи  у  него  отказъ  взялъ  и  пошлины 
пожилые   все  поималъ,  да  после  деи  животы   ихъ  пограбилъ;  и 
они  деп  пришли  на  него  бити  челомъ  въ  Новгородъ».  (Допол.  къ 
Ак,   Ист.   т.   I.   Л»   51.   XXIV).   Но   была   и  другая   форма   пере- 
хода для  тяглыхъ  крестьянъ.— крестьянпнъ  тгвлъ  право  продать 
свой  дворъ   или  пршскать   на  свое    место  жпльца,  который  бы 
принялъ  на  себя  все  обязанности  члена  общины:  и  тогда  крестья- 
нпнъ щлискавпнй  таковаго  жильца,  пмелъ  полную  свободу  пере- 
ходить куда  угодно  и  въ  какой  угодно  срокъ,  но  не  освобождался 
отъ  платежа    за  пожилое,    какъ    прямо    сказано  въ   соловецкой 
уставной  грамоте  1561  года:  а  кто  продастъ  свой  жеребШ,  а  самъ 
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пойдетъ  за  волость,  и  на  томъ  пмати  похоморное  сполна,  а  съ 
купца  пмати  порядное  смотря  по  зем.тв  п  по  угодью»  (А.  А.  Э.  т.  I. 
257).  Но  тяглый  крестьянпнъ.  вышедпнй  изъ  общины  не  по  отказу 
п  не  посадпвшш  на  свое  иФсто  жильца,  считался  б'Ьглымъ;  об- 
щина пли  землевладълецъ  пмълп  право  искать  его  и  нашедши 
возвращать  на  старое  вгЬсто  жительства,  а  новая  община  или 
новый  землевладвлецъ  не  могли  защищать  таковаго  бътлеца.  Такъ 
въ  уставной  Важской  грамотъ  1552  года  сказано:  «А  на  пустые 
пмъ  мъста  дворовые  въ  Шенкурь-Б  и  въ  Вельску  на  посад*,  и  въ 
станБхъ  и  въ  волостехъ.  въ  пустые  деревни  и  на  пустоши  и  на 
старые  селпща,  крестьянъ  называть,  и  старыхъ  имъ  свопхъ  тягле- 
цовъ  крестьянъ  изъ  монастырей  выводить  назадъ  безсрочно  и 
безпошлинно.  и  сажати  ихъ  по  старымъ  деревнямъ.  гдт>  кто  въ 
которой  деревни  жилъ  прежъ  того»'.  (А.  Ар.  У.  т.  I.  №  234). 

Крестьяне  п  бобыли,  какъ  члены  крестьянской  общины, 
несли  на  себъ  все  выгоды  и  не  выгоды  общинной  жизни  и  вполнъ 
подчинялись  общиннымъ  распоряжешямъ.  а  въ  стучат*  сопроти- 
влетя  подвергались  ответственности,  какъ  прямо  сказано  въ 
Соловецкой  уставной  грамотъ  1564  года:  «а  кого  чъмъ  окладчики 
обложатъ  земскихъ  людей  и  казаковъ;  и  тъ  бъ  люди  платили 
одноконно  безъ  всякаго  перевода  и  смущенья.  А  кто  упрямится 
не  учнетъ  платпти;  и  вы  бы  у  т1уна  просили  доводчика  и  велълп 
на  тъхъ  людей  на  ослушникъхъ  одноконно,  безъ  всякаго  переводу, 
дмправлпватп  безсрочно  кого  чъмъ  обложатъ»  (Шн1.  №  268).  Кре- 
стьяне и  бобыли  должны  были  нести  подати  и  службы  не  только 
за  себя,  но  и  за  крестьянъ  и  бобылей  умершпхъ  или  оставпвшпхъ 
общину.  Правительство,  до  составлетя  новыхъ  ппсцовыхъ  книгъ. 
обыкновенно  не  знало  убыли  крестьянъ  въ  той  или  другой  об- 
щинб;  следовательно,  подати  должны  были  вноситься  сполна  п 
съ  убылыхъ  мъхтъ.  посему  каждая  община  всъ  подати  п  повин- 
ности разлагала  на  своихъ  налпчныхъ  членовъ,  безъ  различ1я 
будетъ-ли  налпчныхъ  членовъ  общины  больше  плп  меньше  про- 
тивъ  числа,  значащагося  на  общпн-ь  по  писцовымъ  кнпгамъ.  П. 
такпмъ  образомъ,  члены  (ющины  несли  подати  и  повинности  легче, 
ежели  число  членовъ  уменьшалось. 


Крестьяне,  какъ  владельцы  земли. 

Мы  уже  знаемъ,  что  на  Руси  было  три  вида  владълпя  кре- 
стьянъ землею:  крестьянпнъ  владвлъ  или  собственною  землею, 
или  общинного,  или  господскою;  отсюда  проистекали  и  три  вида 
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отношешй  крестьянъ  въ  земле.  Сш  три  вида  въ  сущности  своей 
не  изменились  и  въ  ХУ1  столетш,  но  въ  частностяхъ  они  во 
многомъ  уже  не  походили  на  прежшя  отношешя. 

Крестьянинъ  на  общинной  земле,  имъ  такъ  или  иначе  прь 
обретенной,  по  прежнему  былъ  полнымъ  хозяиномъ-собственни- 
комъ,  могъ  ее  продать,  заложить,  подарить  и  делать  друпя  распо- 
ряжен!я.  Отъ  ХМ  столет1я  мы  имеемъ  несколько  крестьянски хъ 
купчихъ  на  земли  и  даже  на  деревни;  таковы  въ  Юридическихъ 
Актахъ  напечатаны:  купчая  Василья  Дьяконова  на  пожни  и  на- 
волоки въ  Бълозерскомъ  уезде,  1550  года;  купчая  Каргопольца 
Ивана  Межникова  на  участки  земли  близъ  Турчасовскаго  посада 
1568  и  1571  годовъ;  въ  моемъ  собранш  грамотъ  имеются  посиль- 
ный или  теже  купч1я  крестьянъ  Ивана,  Терентия  |и  Мокея  Кон- 
стантиновыхъ  детей,  писанный  въ  1534  году;  отступная  Куръ- 
островца  Ермолы  Плешкова  на  полдеревни  Исутовской  1573  года. 
Но  полная  собственность  на  землю  не  отстраняла  крестьянина 
отъ  общины:  онъ  тянулъ  въ  ту  волость,  где  находилась  его  земля, 
во  все  м1рсше  разрубы  и  разметы,  платилъ  подати  и  отправлялъ 
повинности  по  общинной  раскладке;  онъ,  какъ  и  друпе  крестьяне, 
былъ  тяглый  человъжъ  и  членъ  общины,  поземельная  собствен- 
ность не  освобождала  его  отъ  общинныхъ  обязанностей.  Такъ 
въ  одной  отводной  на  земли  Белозерскаго  уезда,  принадлежащая 
Кириллову  монастырю  и  Кивуйской  волости,  упоминается  деревня 
на  речке  на  Паломбеъ,  принадлежащая  старость  Кивуйской  во- 
лости Конанину  (Ак.  Юрид.,  стр.  161).  Здесь  мы  находимъ  прямое 
свидетельство,  что  крестьянинъ  Конанинъ,  имевший  собственную 
деревню,  былъ  въ  то  же  время,  какъ  членъ  крестьянской  общины, 
старостою  черной  Кивуйской  волости,  т.-е.  служилъ  общине  по 
выборамъ.  А  вотъ  свидетельство  и  о  платеже  податей  съ  позе- 
мельной собственности  крестьянина  по  м1рскимъ  разрубамъ:  въ 
купчей  Кириллова  монастыря  на  три  участка  въ  Лачеозерской 
пожне  1598  года  продавецъ  поженъ,  посадскш  человекъ  Степанъ 
Межниковъ,  пишетъ:  а  а  въ  Государеву  дань  давати  Кирилова 
монастыря  съ  той  пожни  на  годъ  по  алтыну  денегъ».  (Ак.  Юрид., 
стр.  133).  Или  въ  посильной  на  Фильковъ  наволокъ  въ  Мегелахъ, 
купленный  крестьяниномъ  Григорьемъ  Артемьевымъ  въ  1534  году, 
продавцы,  крестьяне,  Иванъ,  Терентш  да  Мокей  Константиновы, 
говорить:  «а  потугъ  Григорью  тянули  съ  той  земли  съ  Ильина 
дни  по  м1рской  веревкы»  (въ  моемъ  собранш  грамотъ).  Крестьяне 
на  свопхъ  земляхъ,  какъ  собственники,  имели  право  сажать  кре- 
стьянъ на  свое  имя,  которые  за  пользоваше  землею  платили  имъ 
условленные  доходы.  Но,  кажется,  безошибочно  можно  сказать, 
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что  къ  концу  XVI  стол'&ия  крестьянъ  своеземце въ  оставалось 
очень  немного,  ибо  беззащитность  мелкихъ  собственниковъ,  обло- 
женныхъ  тяжелыми  государственными  податями  и  повинностями, 
была  такъ  очевидна,  что  крестьяне  спешили  развязаться  съ  зем- 
лею (доставлявшею  имъ  не  столько  выгодъ,  сколько  тяжестей  и 
разоренья)  и  перечисляться  или  на  общинную  землю,  или  къ  бо- 
гатымъ  и  сильнымъ  землевладельцам^  где  всегда  могли  найти 
защиту  и  покровительство,  и  где  отъ  мъстныхъ  притЕсненШ  ихъ 
ограждала    свобода   перехода   съ  одной    земли   на  другую.  Вотъ 
образчикъ,  какъ  крестьяне  спешили  продавать  землю  обременен- 
ную большими  налогами.  По  свидетельству  одной  правой  грамоты 
1571  года,  крестьяне  Елизарш  ведоровъ  да  Павелъ  Анкидиновъ 
продали  свою  землю  со  всеми  угодьями  именно  потому,  какъ  ска- 
зано  въ  грамотъ,  что  «не  измогли  великаго   князя  службы  слу- 
жпти  и  дани  давати   и  всякихъ  разрубовъ  земскихъ».  И  потомъ 
одинъ  изъ  продавцовъ  порядился  на  ту  же  проданную  землю  у 
новыхъ  покупателей,  и  въ  порядной  пишетъ:   «се  язъ  Елизарей 
ведоровъ  сынъ  Трубинъ,  Лисеостровецъ,  порядился  есми  Тимофею 
да  Барсану  Силвестровымъ  детямъ  въ  Карзину-Курыо  великаго 
князя,  а  своего  жъ  владЕшя....  и  язъ  Елизарей  порядился  на  всю 
десять  вервей,  а  святи  мнъ  на  нихъ  шесть  пузовъ  жита  уркомъ: 
а  пр1Едутъ  писци  великаго  князя;  и  мне  Елизару  и  моимъ  дътемъ 
на  той  земли  не  описыватись».  (А.  Юр.,  №  23).  Здесь  ясно,  что 
крестьянинъ  нуждался  въ  землъ  и  продавалъ  последнюю  землю, 
безъ  которой  не  могъ  обойтись,  ибо  онъ  тутъ  же  нанималъ  ее  у 
новаго  покупателя;   но  для  него  было  невыносимо  тяжело  право 
собственности  беззащитной,  безпомощной  и  обремененной  податями 
и  повинностями,  и  онъ  спбшилъ  съ  ней  развязаться.  Кромъ  тя- 
жести податей  и  повинностей,  много  способствовало  распродаже 
земель  крестьянами  право  дроблешя  родительскихъ  земель  между 
наследниками;  ибо,  естественно,  что  участокъ  земли,  достаточный 
для  одного   семейства  отца,  былъ  уже,  недостаточенъ,  когда  по 
смерти  отца  онъ  делился  на  четыре  семейства  сыновей,  и  посему 
распродажа  таковыхъ  раздробленныхъ  участковъ  была  необходима. 
Дъти  за  лучшее  считали  сидеть  съ  разными  услов1ями  на  чужой, 
но  достаточной  землъ,  чемъ  на  своей,  съ  которой  нельзя  прокор- 
миться. Крестьянинъ  даже  считалъ  выгоднымъ  для  себя  бросить 
свою  землю  даромъ,  не  продавши  ее  никому,  лишь  бы  избавиться 
отъ  податей  и  повинностей,  которыя  на  ней  лежали.  Лучшимъ 
сему  доказательствомъ  служитъ  Новгородская  писцовая  книга 
1582  года,  но  которой  въ  Вотьской  пятине  на  23  погоста  насчи- 
тано 48  местъ  дворовыхъ  земецкихъ  порозлшхъ  и  ни  одного  жи- 
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лаго  земецкаго  двора,  а  обязанности  земцовъ  были  полегче  кре- 
стьянскихъ. 

Крестьяне,  живппе  на  общинныхъ  или  на  черныхъ  земляхъ, 
по  памятникамъ  ХД  "I  въжа,  им'вли  два  рода  отношенш  къ  земл^ 
пнп  или  владели  пзв-встною  долею  общинной  земли  по  рядной 
записи,  какую  крестьянинъ  сд'Ьлалъ  съ  общиною,  поступая  въ  ея 
члены,  или  община  же  давала  крестьянину  землю  на  оброкъ,  по 
особой  оброчной  записи,  не  какъ  члену  общины,  но  какъ  свобод- 
ному, полноправному  человеку.  Перваго  рода  поземельный  отно- 
шения крестьянина  определялись  порядною  записью,  которую  онъ 
давалъ  на  себя  волости  или  общинт,.  Вотъ  образчикъ  таковыхъ 
порядныхъ  записей:  «се  язъ  Григорей  Филиппова  сынъ,  далъ  семи 
на  себя  запись  старости  Тавренскаго  стану  Вахромею  Трофимову 
сыну  Воронину  и  всбмъ  крестьянамъ,  что  взялъ  у  нихъ  на  льготу 
12  долю  обжи  пустаго  на  годъ;  а  хоромъ  дали  полъизбы,  да  полъ- 
прируба,  да  половина  свнника  и  подкл^та,  да  полмякпннпцы,  и 
со  всймъ  угодьемъ,  куды  топоръ  и  коса  и  соха  ходила.  II  того 
мнт>  жеребья  впустт.  не  покинуть  и  дворъ  вново  почннивать,  а 
дани  оброку  въ  тотъ  льготный  годъ  не  давать  ни  коихъ  разру- 
бовъ.  А  какъ  отъидетъ  льготный  годъ,  и  мн'Ь  всякая  подать  пла- 
тить со  крестьяны  вм-встт».  А  покину  язъ  впусти  землю  въ  той 
Прилучной  деревин,  не  насъло  и  жильца  не  посажу,  и  на  мн'Ь 
Григорьй  по  сей  записи  взяти  старости  въ  юръ  рубль  денегъ». 
(Ак.  Юр.   №  187).   Здт>сь  община  является  владъ\тьцемъ   земли, 
хозяиномъ,  а  крестьянинъ  жильцомъ,  наемщикомъ,  онъ  прямо  и 
пишетъ:  «а  покину  язъ  впусгв  землю  той  деревни,  не  насъто  и 
жильца  не  посажу».  Община,  какъ  хозяинъ.  даетъ  своему  жильцу 
разныя  льготы  и  пособ1я,  а  жилецъ,  крестьянинъ,  за  это  обязы- 
вается, по  долт,  принятой  земли,  нести  следующую  долю  тягла 
по  м1рскимъ  разрубамъ.  Что  же  касается  до  оброчной  земли,  то 
крестьянинъ.  принимая  ее  у  общины  или  у  правительства,  съ  тт>мъ 
вм'бст'б  не  принимаетъ  никакихъ  обязанностей,  кромт.  условлен- 
наго  оброка.  Оброчныя  земли  преимущественно  состояли  изъ  раз- 
ныхъ  угодш  и  на  нихъ  не  полагалось  тягла.  Вотъ  отношешя  кре- 
стьянина къ  земл-в  по  одной  оброчной  грамотт,  на  дикш  лЪсъ  въ  Ун- 
женскомъ  увзд-в:  «И  Первушк'Б  Митюкову  въ  томъ  дикомъ  пустомъ 
лгЬсу  ходити  и  знамя  д^лати,  и  медвеной  ему  оброкъ  и  съ  оброку 
пошлины  съ  пуда  по  пяти  денегъ  съ  того  дикаго  л-вса  въ  госу- 
дареву казну  платити  ежегодь  безъпереводно»  (Ниё.  №  172). 

Такимъ  образомъ,  отношешя  крестьянина  къ  общинной  зешгБ 
были  довольно  ограниченны:  онъ  по  записямъ  получалъ  ее  отъ 
общины  подъ  тягло  или  подъ  оброкъ  только  для  пользовашя,  а 
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другихъ  правъ  на  нее  не  пмълъ.  Но  какъ  по  тяглу  крестьянин!, 
двлался  членомъ  общины,  то  отсюда  по  необходимости  вытекали 
мнопя  права  его  на  землю,  какъ  на  общую  собственность,  а  не 
какъ  на  чужую  вещь,  взятую  въ  пользование;  отсюда  на  суди 
и  везд'Б.  гдъ1  шло  дъчто  объ  общинной  земл'Ь  крестьяне  всегда 
называли  «ее  нашею  землею,  нашей  волости,  нашпхъ  деревень,  п 
та  деревня  наша,  этотъ  починокъ  нашъ»  и  подоб.  Даже  на  суд*в 
въ  тяжб*,  съ  посторонними,  не  волостными  людьми,  крестьянинъ 
защпщалъ  принадлежапцй  ему  общинный  участокъ  земли,  какъ 
свой  собственный,  и  община  въ  это  не  вступалась,  ежели  кре- 
стьянинъ не  просилъ  ея  помощи.  Такъ  нащшмъръ.  въ  правой  гра- 
мот* о  пустошахъ,  въ  спорь1  между  Ферапонтовымъ  монастыремъ 
и  крестьянами  Южской  волости,  ответчиками  были  только  двое 
крестьянъ:  Салтыкъ  да  Впслъ  Степановы  дъти  Трутневы.  поко- 
сивнпе  спорный  пустоши,  и  на  суд*  они  защищались  одни,  хотя 
и  называли  спорный  пустоши  волостною  землею  и  судомъ  опра- 
влены были  также  только  они  двое,  а  на  вс*  крестьяне  Южской 
волости,  но  въ  то  же  время  спорныя  пустоши  были  присуждены 
къ  Южской  волости  (Ак.  Юр.  Л»  3).  Или  въ  спорь-  Кириллова 
монастыря  съ  крестьянами  Славенскаго  Волочка  истцами  были 
только  трое  крестьянъ  Славенскаго  Волочка,  у  кот<  >рыхъ  Кирил- 
ловские отводчики  отвели  земли,  а  вся  волость  въ  этомъ  д*л* 
не  участвовала,  какъ  прямо  говорятъ  въ  правой  грамот*  истцы: 
«отводчики  Корилловсше  отвели  у  меня  Савки  починокъ  къ  своей 
пустоши  къ  монастырской  къ  Кочевинской:  а  мн*.  господине, 
тотъ  л*съ  дала  волость,  староста  съ  крестьяны.  и  язъ,  господине, 
избу  поставилъ;  а  то,  господине,  л*съ  велпкаго  князя  Волоцкой: 
а  у  меня,  господине.  Филпска  да  у  Макуты  отвели  дворы,  на- 
шпхъ деревень  покосы»  (Ак.  Юр.  Л»  6).  Кажется,  крестьянинъ 
даже  могъ  продавать  общинную  землю,  но  съ  т*мъ  уе.ълаемъ. 
чтобы  покупщикъ  тянулъ  съ  купленной  такимъ  образомъ  земли 
въ  общинное  тягло.  Но.  в*роятно.  продажа  общинныхъ  земель, 
безъ  соблюдешя  сего  услов1Я,  принадлежала  не  идиому  крестья- 
нину, но  ц-ьлой  крестьянской  общин*,  а  по  княжимъ  грамотамъ 
мы  знаемъ.  что  черныя  земли  не  были  исключены  пзъ  продажи. 
Такъ,  въ  одной  грамот*  князя  Андрея  Васильевича  сказано:  «гю- 
жаловалъ  еемп  Злобу  Васильева  сына.  ослободил'Б*  ему  на  Вологде 
купитп  земли  на  соху. боярскихъ,  и  служилыхъ  и  черныхъ  тяглыхъ 
земель,  кто  ему  пропасть»  (А.  Юр.,  стр.  18).  Порядившись  на 
общинную  землю,  крестьянинъ  не  могъ  оставить  ее  не  въ  узаконен- 
ный срокъ  и  не  выплативши  за  пожилое  по  Судебнику,  въ  щ><»- 
тивномъ  случав   онъ  считался  бътлымъ.   и  община  пмъла    право 
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отыскивать  его  и  возвращать  на  прежнее  местожительство.  Но 
ограничиваемый  общиною  даже  въ  свободе  оставить  тяглую  землю, 
крестьянинъ  въ  то  же  время  по  земле  имелъ  право  на  покрови- 
тельство и  защиту  <»тъ  общины;  при  раскладке  податей  и  повин- 
ностей все  крестьяне  общины  имели  равный  голосъ.  и  все  общин- 
ный дела  производились  съ  общаго  согласия  всвхъ  крестьянъ: 
льготы- ли  пли  кашя  взыскашя  налагались  на  крестьянина  по 
распоряжению  всей  общины. 

На  владельческой  земле  крестьянинъ  былъ  хозяиномъ  своего 
участка  и  тянулъ  съ  него  во  все  общинные  разрубы  и  разметы 
безъ  отношения  къ  землевладельцу:  такъ  въ  порядной  записи 
1576  года,  данной  двоими  крестьянами  Вяжицкому  монастырю 
сказано:  «живучи  намъ  на  той  деревни  тягло  государское  всякое 
тянути  съ  волостью  вместе,  какъ  соху  наставимъ»  (Ак.  Юр.  №  178). 
Крестьяне  на  владельческой  земле  даже  могли  продавать  свои 
участки  и  меняться  ими  по  собственному  усмотрен] ю,  только 
уведомивши  о  томъ  землевладельца  или  его  приказчика.  Такъ. 
въ  уставной  грамоте  Соловецкаго  монастыря  крестьянамъ  села 
Нузырева  сказано:  ((вольно  вамъ  межъ  себя  дворы  и  землями 
меняти  и  продавати,  доложа  прикащика;  а  кто  продастъ  свой 
жребш  или  променитъ;  и  прикащику  пмати  на  томъ  явки  мено- 
ваго  съ  обеихъ  половинъ,  на  монастырь  полполтины »  (Ак.  Ар. 
Эк.  т.  I.  №  258).  Въ  отношенш  къ  землевладельцу  крестьянинъ 
за  полученную  землю  принималъ  на  себя  разные  владельчесше 
повинности  и  оброки,  согласно  съ  услов1ями.  въ  рядной  записи: 
услов1я  сш  были  разнообразны  и  иногда  въ  порядныхъ  пропи- 
сывались съ  довольными  подробностями.  Такъ,  въ  порядной,  дан- 
ной двоими  крестьянами  Вяжицкому  монастырю  въ  Л  590  году, 
сказано:  «порядился  въ  крестьяне  на  деревню  на  высокое,  на 
обжу  на  льготу  на  четыре  лета:  нынешняго  998  года  поставити 
намъ  на  той  Николины  деревни  на  Высокомъ  два  дворы  кре- 
стьянсше,  мне  Ждану  поставити  изба  трехъ  сажень  наземная  да 
нротиву  клеть,  да  два  клева,  да  межи  хлевовъ  два  пристена;  а 
мне  Енрилы  на  другомъ  дворе  поставити  изба  трехъ  саженъ  на- 
земная, да  противо  клеть,  да  два  хлева,  да  межи  хлевовъ  два 
пристена.  А  пршти  намъ  жпти  на  ту  деревню  въ  99  году,  на 
Нпколннъ  день  на  вешной,  и  пришедъ  намъ  на  ту  деревню  на 
Высокое  въ  те  своп  поставленные  дворы,  пашня  распахать,  и 
поля  расчистити,  и  огородьба  около  ноль  городитп  и  лугу  расчи- 
стити.  Л  жити  намъ  во  льготе  на  топ  деревни  съ  Николина  дня 
вешнягп  впередъ  четыре  годы,  а  въ  те  льготные  годы  монастыр- 
ск1е  хлебные   дани   и  денежныхъ  оброковъ  ничего   не  даватп,  и 
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государевыхъ  намъ  податей  въ  тт.  во  льготные  лвта  своей  пашни 
со  обжи  ни  какихъ  не  платити,  и  монастырскаго  ни  котораго 
дела  не  делати.  Да  намъ  же  пожаловалъ  игуменъ  съ  братьею  на 
распашку,  на  тт,  льготные  лвта  къ  пашни  другую  обжу  пустую. 
а  въ  тъ  намъ  во  льготные  лъта  изъ  тое  обжи  въ  монастырскую 
казну  хлебные  дани  и  денежныхъ  оброковъ  не  давати  ничего;  а 
какъ  тв  льготные  годы  отойдутъ;  и  намъ  въ  монастырь  давати 
после  льготныхъ  лвтъ  своей  пашни  со  обжи  пятой  снопъ  пзо 
всякаго  хлеба,  а  та  намъ  распашная  пашня  после  льготныхъ 
лвтъ,  которую  намъ  игуменъ  пожаловалъ,  въ  монастырь  игумену 
съ  братьею  отказали.  А  послв  льготныхъ  лвтъ  своей  намъ  съ 
пахотные  обжи  платити  всяше  государевы  подати  съ  волостью 
вмъств.  А  не  поставимъ  мы  на  той  пустоши  по  своему  договору 
и  по  записи  дву  дворовъ  крестьянскихъ  или  непойдемъ  жити  на 
Нпколину  деревню  на  Высокое;  и  игумену  съ  братьею  взяти  на 
насъ  за  дворовое  поставленье  и  за  нераспашку  десять  рублевъ 
Московская  по  сей  рядной  записи»  (Ак.  Юрид.  №  186).  Здесь 
изложено  отношеше  крестьянъ  къ  землевладельцу  безъ  владель- 
ческой подмоги  или  ссуды,  а  вотъ  еще  порядная,  съ  владель- 
ческою подмогою.  1586  года:  «Се  язъ  Никифоръ  да  язъ  Софонтей 
Васильевы  крестьяне  Басланова,  изъ  деревни  Замошья.  дали  есмя 
на  себя  запись  въ  томъ,  что  иорядилися  есми  за  Николу  Чудо- 
творца, въ  Заверяжьи  на  деревню  на  лшювецъ,  на  штину  обжи. 
а  взяли  есмя  подмоге  два  рубля  Московскую,  да  льготы  на  два 
года  въ  монастырь  дани  не  давати  и  не  ходити  на  дело.  А  жи- 
вучи намъ  на  той  деревне  тягло  государское  всякое  тянутп  съ 
съ  волостью  вместе,  какъ  соху  наставимъ;  а  за  ту  подмогу  намъ 
и  за  льготу  деревня  распахати  и  поля  огородити,  и  стары.'  хо- 
ромы починили  и  новые  поставити  два  хлева  да  мылня.  И  какъ 
пройдутъ  те  льготные  два  годы:  п  намъ  давати  въ  монастырь 
Николе  Чудотворцу  оброку  по  рублю  по  Московскому  на  годъ  и 
на  дело  монастырское  ходити.  какъ  иные  крестьяне  ходятъ.  А 
не  отживемъ  мы  гвхъ  льготныхъ  дву  годовъ.  и  деревни  не  ра- 
счистивъ  и  поль  не  огородивъ,  и  коромъ  старым,  не  починивъи 
новыхъ  не  поставивъ,  да  пойдемъ  вонъ;  и  намъ  та  подмога  мо- 
настырская, дна  рубля  Московская,  по  сен  записи,  отдати  слугф 
Тимоеею  Павлову)»  (Пне!.  №  178).  Иногда  Крестьяне  и  съ  старымъ 
своимъ  землевладельцемъ  вступали  въ  новыя  отношения,  т.-е.  при- 
нимали на  себя  более  или  менве  земли,  и  согласно  сънимъпри- 
нимали  болышя  или  меньппя  обязанности.  Такъ  вводной  поряд- 
ной 1582  года  Прилуцше  крестьяне  вступаютъ  въ  новыя  услов1я 
съ   Прилуцкимъ  же  монастыремъ.  Вотъ  слова   самой  порядной 
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записи:  «Се  язъ  Яковъ  Романовъ  сынъ,  да  язъ  Богданъ  Макси- 
мовъ  сынъ,  есмя  изъ  Богородицкаго  села  Спасскаго  Прилуцкаго 
монастыря  крестьяне,  порядился  есмя  Спасскаго  Прилуцкаго  мо- 
настыря въ  монастырское  село  въ  Богородицкое.  полвыти  на 
жилую,  ржи  свяно  въ  земли  пять  четвертей,  да  денегъ  есми  взяли 
на  ссуду  полтина,  пашня  намъ  пахати.  земли  не  запереложити  и 
въ  ново  чистити.  и  во  дворъ  намъ  поставити  изба  новая  полу- 
третьи  сажени  и  старые  хоромы  починивати,  а  дани  царсше  и 
оброки  всяше  подати  гусударсше  давати,  и  въ  монастырь  всякой 
оброкъ  хлебной  платити  сполна,  и  издътпе  намъ  монастырское 
д'Ьлати.  какъ  и  проч1е  крестьяне»  (Пий.  №  182).  Крестьяне  ново- 
щшшедппе,  неизвестные  землевладельцу,  принимались  за  порукою 
другихъ  крестьянъ  старожильцевъ.  Такъ.  въ  одной  поручной 
1585  года  двое  старожильцевъ  Прилуцкаго  монастыря  села  Бого- 
родицкаго пишутъ:  «Поручился  есмя  по  Иване  по  Мишевт,  сыне, 
въ  томъ,  что  онъ  порядился  у  Прилуцкаго  монастыря  у  казначея 
у  старца  Серыя  въ  монастырской  вотчине  въ  селе  Богородицкомъ 
жити  въ  крестьянехъ  на  пашенной  земле  на  полплуге  нынешняго 
93  года  Марта  въ  25  день.  А  живучи  мне  Ивану  въ  томъ  селе 
въ  Богородицкомъ,  земля  пахати  и  огороды  городити,  и  дворъ 
починивати,  изд'влье  монастырское  делати,  и  подати  платити.  и 
монастырсшй  оброкъ  по  книгамъ  платить...  А  неучну  язъ  Иванко 
за  Прилуцкимъ  монастыремъ  въ  томъ  селе  Богородицкомъ  Яхити 
и  пашни  пахати...  и  на  мне  на  Иванке  и  на  моихъ  поручник'Ьхъ 
взяти  старцу  Сергш  въ  казну  пять  рублевъ  денегъ,  а  на  то  пол- 
слуси  Аврамей  Онофр1евъ,  да  Иванъ  Архиповъ  и  проч.»  (]Ыс1.  Л«  290). 
Подробности  отношенш  крестьянина  къ  землевладельцу,  по- 
рядокъ  крестьянскихъ  работъ,  оброки  и  повинности  у  болыпихъ 
зомлевладвльцевъ  излагались  обыкновенно  въ  особыхъ  уставныхъ 
грамотахъ  или  волостныхъ  книгахъ.  Такъ  въ  уставной  грамотт» 
Соловецкаго  монастыря,  данной  крестьянамъ  села  Пузырева  въ 
1561  году,  сказано:  «Имати  у  васъ  оброкъ  хлебной  съ  33-вытей, 
на  годъ  съ  выти  по  четыре  четверти  ржи,  да  четыре  четверти 
овса,  въ  новую  въ  городскую  мъ^ру;  да  съ  т-бхъ  же  вытей  на  годъ 
съ  выти,  на  Госпожинъ  день,  по  сыру  по  сухому,  а  не  любъ  сыръ, 
и  за  сыръ  дв-в  деньги,  да  въ  осень  на  Покровъ  Св.  Бородины 
50  яицъ.  по  хл^бу,  да  по  калачу.  А  пашню  пахать  на  монастырь 
въ  се.тв  Никольскому  а  святи  свмены  монастырскими,  съ  выти 
по  четверти  ржи  по  дв^  четверти  овса.  А  похощетъ  прикащикъ 
святи  пшенпду.  или  жито,  или  горохъ,  или  гречю,  пли  ленъ;  и 
крестьяниномъ  то  пахати,  на  которыхъ  досятинахъ  прикащикъ 
язлюбитъ.  Такоже  волостью  на  прикащпка    й  на  слугу  и  на  до- 
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водчика  крестьянамъ  рожъ  на  хлъбы  й  солодъ  на  квасъ  молоти. 
Да  съ  тъхъ  же  вытей  съ  выти  прйвозити  на  монастырской  дворъ 
по  два    возы   дровъ  да  поленныхъ,  по  третьему  возу  сосновыхъ 
дровъ  на  квасы,  да  по  10  поленъ  лучпны.  А  повозъ  везти  къ  Во- 
логде съ  выти  по  лошади,  а  на  лошадь  везти  по  четыре  четверти 
ржи,  а  овса  по  6  четвертей...  а  назадъ  вести  на  тъхъ  же  коняхъ 
на  выть  по  полутретьядцати  пудовъ  соли...  А  не  случится  крестья- 
намъ котораго  году  повозъ  везти,  ино  на  нихъ  взяти  за  подводу 
по  четыре  гривны  Московскую...  А  дворъ  монастырской  и  гумна 
крестьяномъ  подъловати,  и  которые  хоромины  пристаръютъ  и  въ 
тъхъ  хоромъ  мъсто    новыя   хоромы   ставати.  И  приказщика  слу- 
шати  во  всемъ,  и  на  монастырское  дъло  ходити  на  солнечномъ 
всходъ.  какъ  десятской  въсть  подастъ.  А  кто  непридетъ,  на  томъ 
заповеди    прикащику    двъ    деньги.  А  коли  прикащикъ  позоветъ 
на  монастырское  дъло  крестьянъ  въ  честь,  сверхъ  урочнаго  дъла; 
и  кто  придетъ  и  прикащику  тъхъ  людей  кормити  монастырскимъ 
хл'Ббомъ»   (Ар.   Эк.   т.    I   №  258).  Или   въ  уставной  грамотъ  Па- 
тр1арха  1ова,  1590  года,  Новинскому  монастырю,  между  прочимъ, 
сказано:  «И  кто  въ  монастырскихъ    сшгвхъ    учнутъ  жити  слугъ 
и  крестьянъ,  и  крестьянамъ  пахати  на  монастырь  подъ  рожь  по 
полуторъ   десятины,  и  навозъ  возити   на   монастырскую  пашню, 
сколько  въ  которомъ  селъ  будетъ,  съно  косити,  сколько  въ  ко- 
торомъ  селъ  будетъ:  и  на   монастырь  и  на  монастырской    дворъ 
возити.  И  запасъ  тЗзмъ   крестьяномъ  на  монастырь  д-влати  вся- 
кой повытно  по  наказу  и  въ  монастырь  возити.   Да  имъ  же  мо- 
лоть ржи  монастырской  по  двъ  четверти  на  выть;  да  имъ  же  на 
монастырь  возити  съ  выти  по  три  возы  дровъ,  да  по  берну  трехъ- 
саженного  лъсу  на  кельи,  где  игуменъ  купитъ  берна  или  дрова, 
или  изъ  монастырскихъ  рощь  на  монастырское  строенье;  а  неве- 
литъ  игуменъ  котораго  году  крестьяномъ  дровъ  возити,  крестьяне 
даютъ  на  монастырь  съ  выти   по    алтыну   за   возъ...  А  который 
крестьянинъ  ослушается  въ  каковъ  монастырскомъ  дъчгб;  и  игу- 
мену на  ослушникъ    вил-вти   прикащику   взяти   гривну  въ  мона- 
стырскую казну,  а  ослушника  послати  на  монастырское  двло.  А 
который   крестьянинъ    овинъ    пожжетъ  съ  монастырскимъ  хлъ- 
божъ    безхитростно;  и  на  томъ    крестьянин!;    хлъбъ    не    взяти.  а 
овинъ  ставити  волостью...  А  на  пустые  выти  игумену  крестьянъ 
прпзывати,   а  прикащикамъ   порука  по  ихъ  имати  съ  записьми, 
чтобъ  были  люди  добрые.   А   который   крестьянин ъ    выйдетъ  за 
волость    по    сроку    съ   отказомъ;    и    та   выть  пахати  того  села 
крестьяномъ,  а  тягль  царя  и  великаго  князя  и  монастырсте  по- 
дати давати  всяк1е  и  дъло  дълати  и  пока  мъста  крестьянинъ  на 
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ту  выть,  а  игумену  въ  ту  выть  невступатися.  Да  во  всвхъ  се- 
лахъ  п  деревняхъ  монастырскимъ  крестьянамъ  межъ  себя  дво- 
ровъ  неогнаивати,  а  хоромы  имъ  въ  т"вхъ  мъч'то,  которые  обвът- 
шаютъ,  новые  хоромы  и  городьбы  городити.  А  который  крестья- 
нпнъ  выйдетъ  изъ  тъхъ  селъ  за  волость,  дворъ  огноивши;  и  тотъ 
дворъ  ставить  тъхъ  селъ  крестьяномъ.  которые  останутся  въ  тъхъ 
сел'Ьхъ  своими  деньгами;  потому  чтобъ  берегли  другъ  друга  чтобъ 
дворъ  неогноннъ  былъ»  (Времен.  №  2.  см'Ьсь,  стр.  19). 

По  симъ  двумъ  образцамъ  приблизительно  можно  видтлъ.  въ 
какихъ  отношешяхъ  къ  землевлад'Ьльцамъ  были  крестьяне  въ 
XVI  в-бке;  впрочемъ,  общихъ  правилъ  зд'всь  не  было,  какъ  уже 
свидт/гельствуютъ  представленные  образцы,  все  зависъло  отъ 
взаимныхъ  условш  крестьянина  и  землевладельца,  особенно  въ 
мелкихъ  владъшяхъ,  гд-в  едва  ли  и  были  кашя  уставный  гра- 
моты. Одно  только  можно  сказать,  что  при  свободномъ  переходе 
крестьянъ  слишкомъ  большой  разницы  въ  отношешяхъ  не  было 
и  не  могло  быть:  взаимная  нужда  въ  рабочихъ  и  въ  землъ\  есте- 
ственно, установляли  приблизительно  одинакую  цъну  на  трудъ 
и  землю.  Это  довольно  ясно  свид'ьтельствуетъ  и  Новгородская 
переписная  окладная  книга  1500  года:  въ  ней  изъ  пятнадцати 
одинакихъ  *)  крестьянскихъ  хозяйствъ,  взятыхъ  на  удачу  отъ 
разныхъ  землевладъльцевъ,  три  хозяйства  платили  каждое  по 
барану,  по  пяти  горстей  льну  и  по  трети  изъ  х.тгвба;  два 
хозяйства  каждое  по  барану,  по  полти  мяса,  по  девяти  гор- 
стей льну,  по  четверти  изъ  хл^ба,  по  куршгв,  по  короокв  солоду 
и  по  коробки  жъ  хмълю;  два  хозяйства,  каждое  по  гривнъ  день- 
гами, по  бочкъ  пива,  по  пяти  горстей  льну  и  по  четверти  изъ 
хлъба;  три  хозяйства,  каждое  по  барану,  по  пяти  горстей  льну  и 
по  половинъ  изъ  хлъба;  одно  хозяйство  по  три  гривны  деньгами 
и  по  три  коробьи  хлъбомъ;  одно  хозяйство  по  6  денегъ,  по  2  ко- 
робьи  рлш  и  по  2  коробьи  овса:  одно  хозяйство  по  7  денегъ,  по 
овчинъ,  по  3  сыра,  но  5  горстей  льну  и  треть  изъ  хлъба;  одно 
хозяйство  по  барану,  по  10  горстей  льну  и  треть  изъ  хлъба:  и 
одно  хозяйство  по  7  денегъ,  полбочки  пива,  блюдо  масла,  сырь 
четверть  изъ  хлъба. 

Общее  заключеше  о  крестьянахъ  XVI  в^ка. 

Вообще,  крестьяне   въ  XVI  въжъ  получили  полное  развит] е 
своихъ   правъ,  какъ  люди   свободные,  полноправные  члены  рус- 


*)  Пахатной  земли    иодъ    рожь  на  8  коробей,  и  сЬнокоса  на  40  копенъ  въ  каж- 
домъ  врестьлнскомъ  хозяйстве. 
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скаго  общества,  составляющее  особый  самостоятельный  классъ. 
Въ  XVI  в-бкт.  законъ  гласно  призналъ  за  крестьянами  все  ихъ 
права,  выработанный  жизнно  русскаго  общества.  По  закону 
крестьяне  въ  XVI  век*  резко  уже  отличены  п  отъ  наймитовъ. 
съ  которыми  смешивались  по  Руссой  Правде,  и  отъ  кабальныхъ 
слугъ,  и  отъ  вольныхъ  государевыхъ  людей,  или  отъ  гуляющихъ 
людей,  не  состоящихъ  въ  тягле,  съ  которыми  ихъ  можно  было 
смешивать  по  Псковской  Судной  грамот*.  Свободный  переходъ 
крестьянъ  съ  одной  земли  на  другую  получилъ  значительное 
облегчеше  строгимъ  отдДщешемъ  поземельныхъ  отношенШ  кресть- 
янъ къ  землевлад'Ьльцамъ  отъ  отношенШ  по  ссудамъ.  Хотя  со- 
стоите въ  тягле  по  прежнему  еще  осталось  препятств1емъ  къ 
переходу  крестьянъ,  но  это  препятств!е  значительно  устранялось 
опред'влешемъ  платежа  за  пожилое  назначеннымъ  въ  Судебнп- 
кахъ.  Личность  крестьянина,  какъ  полноправнаго  члена  въ  обще- 
стве, прюбрела  для  себя  сильную  опору  въ  равенств*  суда  для 
всвхъ  классовъ  общества  и  въ  пен*  за  безчестье.  утвержденныхъ 
закономъ,  а  также  въ  зависимости  отъ  крестьянской  же  общины. 
а. не  отъ  произвола  землевладъ,льцевъ.  А  крестьянсшя  общины 
безъ  различ1я  на  влад'вльческихъ  ли,  или  на  черныхъ  земляхъ. 
получили  такую  самостоятельность  и  ташя  права  собственнаго 
суда  и  управления,  какими  прежде  редко  пользовались  самые 
богатые  и  сильные  землевладельцы,  и  почти  совершенно  сравня- 
лись съ  городскими  общинами.  Самое  владыке  землею  получило 
больше  прочности  и  самостоятельности  протпвъ  прежняго  вре- 
мени. Конечно,  община  или  землевлад'влецъ  по  прежнем}" 
могли  еще  сослать  неисправнаго  крестьянина  съ  земли;  но  они 
не  имели  права  убавить  или  прибавить  участокъ  земли,  противъ 
порядной  записи:  земля,  составляющая  тягловую  доли»  крестья- 
нина, оставалась  неприкосновенною,  пока  крестьянинъ  исправно 
тянулъ  съ  нее  тягло;  власть  его  надъ  симъ  участкимъ  простира- 
лась до  того,  что  онъ  могъ  менять  и  продавать  его  людямъ, 
глашающимся  нести  тягло.  Иногда  крестьяне  до  того  простирали 
свою  власть  на  земле,  принадлежащую  частнымъ  владельцам!», 
что  удерживали  ее  за  собою  противъ  воли  собственниковъ;  и  соб- 
ственники, чтобы  сослать  таковаго  крестьянина  съ  ихъ  земли, 
должны  были  прибегать  къ  помощи  правительства  *).  Конечно, 


*)  Тавъ  1533  году  Богословскш  монастырь  билъ  челомъ  великому  княвю  Васвлью 
Ивавовичу  о  высылки  съ  монастырской  аемли  крестьянина  Ивана  Батурина,  а  въ  чело- 
битной было  наиисано,  <что  тотъ  крестьянинъ  жилъ  за  Богословскимъ  вгуменомъ  на 
льгот*,  да  льготу    отсвд4лъ,  а  иошлинъ    никоторыхъ  не  илатитъ,  ни  подъ  судъ  <л  нмъ 
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это  со  стороны  крестьянъ  было  явное  злоупотреблеше,  но  самая 
возможность  таковаго  злоупотреблешя  уже  свидетельствуешь  о 
значительном^»  развитш  крестьянской  самостоятельности:  древшй 
закунъ  Русской  Правды,  вероятно,  не  им'Блъ  возможности  вы- 
сказать подобное  злоупотреблеше  своей  силы. 

Но  рядомъ  съ  обширнымъ  развниемъ  и  законнымъ  призва- 
шемъ  крестьянской  полноправности  XVI  въжъ  представляетъ  по- 
степенное стъснеше  матертальныхъ  средствъ  въ  крестьянстве. 
Земля,  этотъ  основный  капиталъ  земледельца,  незаметно,  но 
быстро,  ускользаетъ  изъ  крестьянскихъ  рукъ.  Государи  Москов- 
сше,  1оаннъ  Ш  и  1оаннъ  ГУ,  такъ  много  сделавпне  для  разви- 
гпя  крестьянской  полноправности,  едва  ли  не  въ  болыпихъ  раз- 
мерахъ  способствовали  къ  постепенному  переходу  земли  изъ 
крестьянскихъ  рукъ  въ  руки  служилыхъ  людей,  или  въ  непо- 
средственное распоряжеше  правительства.  Признавая  всю  землю 
государственною,  безъ  различ1я  въ  чьихъ  бы  частныхъ  рукахъ 
она  ни  была,  они  постоянно  имели  въ  виду,  чтобы  земля  изъ 
службы  не  выходила,  и  посему  смело  изменяли  ея  назначеше, 
соображаясь  съ  т'Ьмъ,  где  служба  земли  представлялась  более 
выгодною  для  государства.  Оказывалась  ли  у  правительства 
нужда  въ  деньгахъ,  —  земли  большими  массами  отдавались  на 
оброкъ;  нужны  ли  были  служилые  люди,  —  земли  поступали  въ 
помт>стныя  и  вотчинныя  дачи;  встречались  ли  недочеты  въ  об- 
рочномъ  содержанш,  —  земля  переводилась  на  прямое  государ- 
ственное тягло  по  общиннымъ  разрубамъ  и  разметамъ:  и  вообще, 
на  каждое  новое  требоваше,  на  каждую  нужду  правительства 
отвечала  земля.  Конечно,  почти  все  это  делалось  и  прежде,  но 
далеко  не  въ  техъ  громадныхъ  размерахъ,  какъ  XVI  столетш. 
Мы  знаемъ,  что  удельные  князья  въ  прежнее  время  раздавали 
земли  и  въ  поместья,  и  въ  вотчины,  и  отдавали  на  оброкъ;  но 
эта  раздача,  по  самой  уже  слабости  удельнаго  правительства, 
была  слпшкомъ  ограничена.  Но  совсемъ  въ  иномъ  положены 
находились  государи  Московсше  въ  XVI  веке.  Завоевание  Нов- 
города, Пскова,  Смоленска,  Казани  и  другихъ  огромныхъ  земель 
и  совершенное  уничтожеше  уделовъ  поставили  ихъ  на  такую 
высоту,  что  съ  ихъ  государственною  властш  власть  прежнихъ 
князей  нельзя  уже  и  сравнивать:  въ  прежнее  время  князья  боль- 


недаеть,  а  живетъ  у  нихъ  на  томъ  селижЬ  сильно.  II  монастырь  самъ  собою  не  могъ 
ныгнать  этого  крестьянина  а  долженъ  былъ  идти  на  судъ  къ  государеву  дворецкому,  и 
у;ке  по  суду  дворецкаго  крестьянину  данъ  былъ  месячный  срокъ  очистить  монастырскую 
землю    (Ак.  Ист.  т.  I  Д«  131). 
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шок»  частно  смотрели  изъ  рукъ  народа,  а  у  Московскихъ  госу- 
дарей ХАТ  въка  народъ  сталъ  смотреть  изъ  ихъ  рукъ  и.  какъ 
милость,  получалъ  отъ  нпхъ  утверждение  неприкосновенности 
сноихъ  правъ.  Велики*  князь  Иванъ  Васильевичу  по  совершен- 
номъ  покорены  Новгорода,  какъ  свидътельствуетъ  переписная 
окладная  Новгородская  книга  1500  года,  въ  Вотьской  пятишь 
около  четверти  всъхъ  земель  перевелъ  на  оброкъ  и.  можетъ  быть. 
около  трети  отдалъ  въ  поместья  своимъ  служилымъ  людямъ.  а 
остальное  предоставить  монастырямъ  и  земцамъ  Новгородскжм'ь; 
таковыя  же  распоряжетя  Московскихъ  государей,  по  свидътель- 
ству  лътописей.  были  въ  Твери,  Пскове,  Смоленске,  Казани  и 
въ  другихъ  земляхъ,  присоединенныхъ  къ  Москвъ.  Московсше 
служилые  люди  и  переселенцы  охотно  садились  въ  завоеванныхъ 
земляхъ,  розданныхъ  имъ  щедрою  рукою  и,  конечно,  не  гнались 
за  тт>мъ,  что  богатое  государское  жалованье  имъ  давалось  съ 
непремъннымъ  услов1емъ  службы,  по  мъстномъ  прав-в,  или  съ 
иными  какими  ограничен! ями,  ибо  богатство  государскаго  жало- 
ванья съ  лихвою  выкупало  невыгоды  службы  и  друпя  огранп- 
чешя.  Переселенцы  же  изъ  завоеванныхъ  земель  въ  Московская 
волости  рады  были  занимать  отведенныя  имъ  земли  на  усло- 
В1яхъ.  назначенныхъ  правительствомъ,  лишь  бы  вовсе  не  остаться 
безъ  земель.  Такимъ  образомъ,  огромныя  завоеванья  Московскихъ 
государей  въ  XVI  въкъ  не  только  распространили  Московская 
владъшя  на  всю  Русскую  землю  и  даже  далеко  за  ея  прежше 
пределы;  но  и  способствовали  къ  тому,  чтобы  всю  землю,  состоя- 
щую въ  Московскихъ  владввляхъ,  мало  по  малу  ввести  въ  службу 
въ  тягло,  ибо  за  новыми  поселенцамп.  изъ  завоеванныхъ  земель 
легко  было  распространить  тяжести  службы  и  тягла  и  на  старо- 
жильцевъ  во  вс/вхъ  Московскихъ  владълпяхъ. 

Въ  царствование  царя  Ивана  Васильевича  особенно  была 
развита  раздача  земель  въ  поместья  и  вотчины  служилымъ  лю- 
дямъ: упорный  и  продолжительный  войны  сего  государя  съ  Ка- 
занью, Ливошею,  Польшею  и  Швещею  требовали  постоянно 
огромныхъ  войскъ,  какпхъ  не  бывало  при  прежнпхъ  Русскнхъ 
государяхъ,  такъ  еще  въ  первую  Литовскую  войну,  бывшую  въ 
1535  году,  Псковскш  .тБтописецъ  насчитываетъ  до  полутораста 
тысячъ  воиновъ;  Казансше  походы,  вероятно,  были  еще  много- 
люднее; въ  походв  на  Полоцкъ.  одной  только  посохи  съ  царемъ 
Иваномъ  Васильевичемъ  было  80  тысячъ  челов1,къ:  во  время 
войны  съ  Батор1емъ  у  царя  подъ  Старицею  были  собрано  300  ты- 
сячъ войска  и,  наконецъ,  по  всей  Украинской  лиши  противъ 
Крымскихъ  и  Ногайскихъ  Татаръ  каждое  лъто  стояли  полки  п<> 
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Оке  п  по  другимъ  р-Ькамъ  и  сторожи  по  городкамъ  и  засЬкамъ 
отъ  Алатыря  до  Путивля.  Такимъ  образомъ,  въ  царствоваше 
1оанна  ГУ  Московское  государство  въ  разные  годы  имело 
по  крайней  мере  до  мплшона  войска  разныхъ  назвашй  и  раз- 
ныхъ  способовъ  содержашя;  изъ  сихъ  войскъ  по  крайней  мере 
половина,  т.  е.,  до  полумиллюна  людей,  постоянно  получали  на 
свое  содержаше  поместныя  дачи,  а  судя  потому,  что  въ  1500  год$ 
въ  царскомъ  приговоре  на  1,050  челов'Бкъ  бояръ  и  детей  бояр- 
скихъ,  изъ  иомълценныхъ  въ  Московскомъ  у'Ьзд'Б  отъ  Москвы  за 
СО  и  за  70  верстъ,  было  назначено  118,000  чети  земли,  должно 
допустить,  что  къ  концу  царствования  1оанна  IV  было  въ  по- 
местной раздаче  по  крайней  мере  до  50  миллюновъ  четвертей 
земли  *).  Кроме  того,  на  содержаше  во  время  поход овъ  другаго 
нолмиллюна  войскъ  не  получавшихъ  помести,  а  также  для  по- 
соб1я  и  помещпкамъ  въ  военное  время,  нужны  были  огромныя 
суммы  денегъ.  Ежели  въ  1563  году,  самому  последнему  разряду 
войскъ,  посохе,  для  Полоцкаго  похода  давалось  по  5  рублей 
конному  и  по  2  рубля  пешему  воину**),  а  въ  то  время  6  рублей 
равнялось  фунту  серебра,  следовательно,  для  Полоцкаго  лишь 
похода,  на  одну  посоху,  которой  тамъ  было  80  т.  человекъ  должно 
было  собрать  по  крайней  мере  180,000  рублей  или  30  т.  фунтовъ 
серебра;  то  какое  же  огромное  количество  денегъ  нужно  было 
на  ведете  всехъ  войнъ.  бывшихъ  при  царе  Иване  Васильевиче? 
А  едва  ли  не  большую  часть  всехъ  издержекъ  должна  была 
выплачивать  земля,  записанная  въ  тягле. 

Принимая  въ  соображеше  ташя  огромныя  траты  земли  и 
денегъ.  естественно  положен!  е  крестьянъ  въ  XVI  веке  должно 
сделаться  тяжелымъ  и  по  местамъ  не  выносимымъ,  особенно 
тамъ,  где  производились    военныя  дМствья,  сопровождаемый  по 


*)  Царь  Иванъ  Васильевичъ  могъ  раздавать  земли  въ  такнхъ  размт>рахъ  безпре- 
пятственно  и  во  вновь  покореныыхъ  краяхъ  и  въ  старыхъ  Московскихъ  владт>н1яхъ,  ибо, 
при  свободномъ  переходе  крестьянъ  и  при  зависимости  ихъ  не  столько  отъ  землевла- 
дъльцевъ,  сколько  отъ  своихъ  общинъ,  права  крестьянъ  почти  нисколько  не  нарушались 
при  переходе  земель  изъ  одного  влад'Ъшя  въ  другое.  Крестьяне,  при  переходе  черной 
земли  въ  поместное  или  вотчивное  владъ^е,  конечно,  должны  были  нести  подати  и  въ 
иользу  государства  и  въ  пользу  помещика  или  вотчинника;  но  на  дт.лт>  подати  сш  от- 
нюдь не  были  двойными,  ибо  по  сошной  раскладке  съ  пом'бстныхъ  или  вотчинныхъ  зе- 
мель шло  въ  казну  почти  вдвое  менъе,  чт>мъ  съ  черныхъ  земель  и,  сверхъ  того,  кре- 
стьяне въ  пом^щикъ  или  вотчинники  находили  своего  покровителя  и  часто  помогателя 
ссудою,  а  ежели  онъ  былъ  тяжелъ  для  нпхъ,  но  они  могли  свободно  оставлять  его 
земли. 

**)  Псков.  Лът.  I.  стр.  314. 
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обычаю  страшнымъ  грабежомъ  и  опустошениями.  А  посему  насъ 
нисколько  не  должны  удивлять  огромныя  пространства  иустопо- 
рожнихъ  земель,  указываемый  писцовыми  книгами  ХУ1  века  и 
другими  памятниками.  А  т-вмъ  меньше  мы  должны  приписывать 
таковыя  запуствшя  свободному  переходу  крестьянъ;  самые  па- 
мятники везде  жалуются  и  приписываютъ  запустБше  не  свобод- 
ному переходу,  а  другимъ  причпнамъ:  голоду,  повальнымъ  бо- 
л'Бзнямъ,  войне,  плохому  хозяйству  землевлад'вльцевъ  и  тяжести 
податей  и  повинностей  *). 

Свободный  же  переходъ  крестьянъ  ни  въ  одномъ  памятнике 
не  выставляется  причиною  занустъшя  земель;  да  и  действительно, 
съ  земли  выгодной,  неопустошенной,  необремененной  невыноси- 
мыми податями  и  повинностями  и  при  свободе  перехода  крестья- 
нинъ  не  имъ\ть  надобности  переходить:  перемена  местожитель- 
ства для  землевладельца  по  самой  природе  его  промысла,  весьзт 
неудобна  и  отяготительна,  а  посему  онъ  решается  на  нее  только 
въ  самой  крайности.  II  наши  новые  историки  напрасно  обви- 
няютъ  Русскихъ  крестьянъ  XVI  столгётя  въ  бродячести  и  не- 
усидчивости: по  свидетельств}'  памятниковъ  и  въ  XVI  столвтш 
въ  селахъ  и  деревняхъ  много  бывало  старо жильцевъ.  жившихъ 
по  60  и  80  летъ  въ  одной  деревне  и  наследовавшихъ  свои  дворы 
и  земли  отъ  отцовъ  и  дедовъ.  А  ежели  по  писцовымъ  книгамъ 
и  много  встречается   запустБвишхъ  селъ  и  деревень,  то  мы  уже 


*)  Такъ  наиримт>ръ,  писцовая  Новгородская  книга  1582  года,  описывая  запу- 
стелый имт>шя  къ  Климецкомъ  погостт>,  въ  итог*  ваключаетъ:  <а  запустили  тт.  деревви 
до  войны  отъ  хлъбнаго  недороду  и  отъ  повтэТр1я:>  (стр.  3).  Или  въ  другомъ  мт>стт>  та 
же  книга  запустт^е  пмт>в1й  приписываетъ  смерти  или  удалент  помт>щиковъ,  такъ  въ 
онисавш  Спасскаго  иогоста  на  Оредежи  объ  одномъ  запустт>ломъ  имънш  сказано: 
«А  Гридя  да  Иваиъ  (пом-вшики)  померли  тому  30  лт/гь,  а  ихъ  поместья  запустило  отъ 
т'бхъ  же  мт>стъ».  Пли  о  другомъ  запуствлоиъ  пмт>нш:  <А  Иванъ  (помт>щикъ)  то  по- 
м-Ьстье  покинулъ,  а  самъ  сът>халъ  къ  Москв*,  тому  12  лт>тъ,  а  помъхтье  запуетт>ло  отъ 
т'бхъ  же  мт>стъ>  (стр.  6).  Таже  писцовая  книга  въ  разпыхъ  мъстахъ  упоминаетъ  о  цт>- 
лыхъ  волостяхъ  и  погостахъ  сженвыхъ  и  воеванныхъ  п,  вообще,  запустт>лыхъ  отъ  войны. 
Или  одна  правая  грамота  1561  года  свидт>тельствуетъ,  что  деревни  иногда  пуптвли  отъ 
нехозяйства  землевлад'вльцевъ:  въ  грамот*  псчецъ  говоритъ  на  суд*:  «И  Некрасъ,  госпо- 
дине, живучи  въ  той  вотчин*,  да  т*  деревни  заиустошплъ;  и  какъ  господине,  Некрасъ 
постригся;  а  т*  деревни  пусты>  (Ак.  отн.  до  юрид.  быта,  стр.  219).  Или  еще  правая 
грамота  1571  года  указываетъ,  что  даже  крестьяне  своеземцы  иродавали  или  оставляли 
свои  земли  отъ  тяжести  податей  и  повинностей  и,  вообще,  волостныхъ  разрубовъ;  въ 
грамот*  сказано:  <Се  лзъ  Елизарей  Оедоровъ  сынъ,  да  язъ  Оавелъ  Лнкндиновъ  сынъ 
отступили  есмн  Тимофею  да  Гаврилу  Барсану  Оильвестровымъ  д*темъ  великаго  князя 
земли,  а  своего  владенья,  половины  своего  жеребья...  а  нензмогли  есмн  В.  князя  службы 
служити  и  дани  давати  и  всякихъ  разрубовъ  земскихъ>   (Ак.   Юр.  .V  23). 
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часйю  видели  причины  таковаго  запустешя;  эти  же  причины 
одинаково  действовали  и  по  прекращены  свободнаго  перехода 
крестьянъ,  какъ  увидимъ  въ  последствш. 

Неизбежнымъ  сл,Ьдств1емъ  оставлешя  земель  крестьянами. 
вследстйе  опустошешя  или  несоразмърнаго  отягощешя  податями 
и  повинностями,  подати  и  повинности  еще  невыносимее  ложи- 
лись на  крестьянъ,  оставшихся  на  своихъ  мъстахъ,  ибо  за  опу- 
стелый выти  по  порядку  платили  живушдя  выти  до  составлевая 
новыхъ  писцовыхъ  книгъ.  А  это  породило  новое  искусственное 
запустъше  земель,  особенно  у  помъщиковъ  и  вотчинниковъ  мно- 
гоземельныхъ  и  богатыхъ,  желавшихъ  привлечь  къ  себе  побольше 
крестьянъ  и  въ  то-же  время  разсчитывавшихъ  облегчить  имъ  раз- 
ный повинности  и  казенный  подати  не  на  свой  счетъ,  а  на  счетъ 
казны.  Они  это  делали  обыкновенно  такъ:  при  составлены  пис- 
цовыхъ книгъ  вс/Ьми  мерами  старались  показать  за  собою  земли 
сколько  можно  менее  въ  живущемъ  и  сколько  можно  более  въ 
пустъ,  дабы,  такимъ  образомъ,  въ  общей  раскладке,  писцы  на 
ихъ  имен1я,  какъ  пустуюшш,  положили  менъе  податей.  Для  этой 
цъли  они,  обыкновенно,  во  время  составления  писцовыхъ  книгъ 
удаляли  крестьянъ  съ  своихъ  земель,  далее  прятали  въ  лъсахъ. 
а  по  составлены  книгъ  или  опять  приглашали  на  старыя  посе- 
лешя,  или  переманивали  къ  себъ  съ  общинныхъ  земель  и  отъ 
небогатыхъ  землевладгЬльцевъ,  неумъвшихъ  показать  свои  земли 
запустелыми.  При  общемъ  отягощенш  крестьянъ  казенными  по- 
датями и  повинностями,  таковая  уловка  богатыхъ  землевладъль- 
цевъ  почти  всегда  удавалась,  и  крестьяне  охотно  шлп  на  ихъ 
земли,  значительно,  такимъ  образомъ,  облегченный  въ  несенш 
казенныхъ  податей  и  повинностей  противъ  другихъ  земель,  въ 
случае  нужды,  богатые  землевладельцы  употребляли  и  насшпе 
для  переведет  я  крестьянъ,  а  вслъдъ  за  богатыми  землевладель- 
цами тоже  делали  и  черныя  волости,  где  случались  ловше  на- 
чальники *).  О  таковыхъ  проделкахъ,  очень  невыгодныхъ  для 
казны  и  невыносимо  тягостныхъ  для  крестьянъ,  мы  имеемъ  сви- 
детельства въ  оффищальныхъ  памятникахъ  ХУ1  стол-втая.  Такъ, 
въ  царской  грамоте  Новгородскимъ  дьякамъ,  отъ  20  января 
1556  года,  сказано,  что  по  всемъ  Новгородскимъ  пятинамъ  при 
описи  1554  года  мнойя  земли   названы  пустыми,  а  после  по  ро- 


*)  Такъ,  1579  году  сельски  нриказчикъ  съ  крестьянами  Покровскаго  д4вичьяго 
монастыря  жалуются  на  приказчика  Дуниловскихъ  государевыхъ  деревень,  что  онъ  съ 
государевыми  крестьянами  напалъ  многолюдствомъ  па  монастырское  село  Хренелево 
пограбилъ  его  и  увезъ  съ  собою  двухъ  монастырскихъ  крестьянъ  (Ак.  Юр.  №  46). 
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зыску  оказалось,  что  «мнойе  обжи  за  детьми  боярскими  паханы 
и  кошены,  а  въ  первыхъ  обыскъхъ  писаны  пусты  непаханы  и 
некошены».  И  царь  писалъ  къ  дьяка мъ:  «И  вы  бъ  дьяки  наши 
того  сыскавъ  допряма,  да  на  тъхъ  людехъ,  кто  тъ  пустые  обжи 
пашетъ  и  коситъ,  и  на  т'Ьхъ  кто  въ  обыску  зимъ  сказывалъ. 
что  тъ  обжи  пусты,  а  послъ  того  есте  сыскали,  что  т'Б  обжи  не 
пусты,  наши  всяше  подати  и  на  прошлые  лт>та  доправили  вдвое... 
А  сыскивали  бы  накръпко.  чтобъ  у  васъ  живущаго  впустъ  не- 
писали »  (Доиолн.  къ  Ак.  Ист.  т.  I  №  53).  Здъсь,  вероятно,  об- 
манъ  былъ  замъ,ченъ  преимущественно  по  своей  обширности,  ибо 
неправильно  пустующими  землями  оказались  мноия  обжи  по 
всбмъ  пяти  Новгородскимъ  пятинамъ;  а  не  столько  ръ\зше  обманы, 
очевидно,  сходили  съ  рукъ  и  ложились  страшнымъ  гнетомъ  на 
земледъльцевъ,  отъ  чего  рождалось  новое  запустите,  цълыя  се- 
ления разбъгались  по  стороиамъ,  кто  къ  сильнымъ  землевладъль- 
цамъ,  кто  въ  наемные  работники,  кто  въ  стръльцы,  кто  въ  ка- 
заки, кто  даже  въ  холопи. 

Вс/б  частныя  м'Ьры  для  поправлешя  этого  дъчла  явно  оказы- 
вались недействительными,  а  Судебникъ  и  дополнительный  къ 
нему  узаконения  царя  Ивана  Васильевича,  облегчивппя  свобод- 
ный переходъ  крестьянъ  и  утвердивпия  ихъ  общественную  само- 
стоятельность, сделали  свое  дъ\то  и  не  могли  идти  дальше:  они 
дали  правительству  средства  свободно  распоряжаться  землями  и 
обратить  ихъ  на  службу  государству;  но  когда  дошло  дъло  до 
самихъ  крестьянъ,  то  оказалось  необходимость  въ  новыхъ  узако- 
нен! яхъ,  на  которыя  царь  Иванъ  Васильевичъ  не  могъ  уже  ре- 
шиться въ  явное  противоръч1е  съ  своими  прежними  законами. 
Онъ  ограничивался  только  строгими  розысками,  чтобы  владельцы 
жилыхъ  земель  не  писали  пустыми  и  крестьянъ  не  таили;  но 
эти  розыски,  естественно,  не  всегда  были  удачны  и  производили 
только  запутанности  и  проволочки,  а  между  тЬмь  волости  пу- 
стили, крестьяне  разорялись,  и  сборъ  податей  тернктъ  недочеты. 
Царь  предпрпнималъ  и  друия  мъры,  такъ  въ  1551  году  запре- 
тилъ  епископамъ,  монастырямъ  и  церквамъ  прюбрътать  села  и 
деревни  безъ  доклада  государю  (А.  А.  Э.  т.  I  Л»  227);  потомъ 
въ  1581  году  и  совершенно  запретилъ  духовенству  вновь  прюбрв- 
тать  недвижимый  имтлня;  въ  соборномъ  приговорв  этого  года 
сказано:  «а  митрополиту  и  владыкамъ  или  мопастыремъ  земель 
не  покупали,  и  въ  закладъ  не  держати:  а  кто  нос  г!;  сего  уложенья 
купитъ  землю,  или  закладную  учнетъ  за  собою  держати;  и  тт. 
земли  имати  на  государя»  (йий.  №  308).  Сверхъ  того,  по  этому 
же  приговору,  духовенство  отказалось  въ  пользу  казны  отъвсъхъ 


—  94  — 

недвижимыхъ  пмъшй,  находившихся  въ  то  время  у  него  въ  за- 
лог!., и  отъ  им-бшй  данныхъ  служилыми  князьями.  Но  сш  и 
иодобныя  м-вры.  конечно,  только  давали  новыя  средства  казнь, 
сбора  же  податей  т!змъ  не  менъе  не  облегчали,  и  онъ  лежалъ 
какимъ  то  гнетомъ  на  тяглыхъ  людяхъ:  крестьянсшя  общины 
бол'Ье  и  бо.тпе  подвергались  запусттлпю.  а  съ  тьмъ  вм'Ьст'Ь  и 
большому  разорешю.  Такъ,  что  самая  юридическая  самостоятель- 
ность и  общественное  значеше  сихъ  общинъ.  утвержденныя  за 
ними  законами  Тоанна  1У-го.  послужили  имъ  къ  большому  отя- 
гощешю:  ибо  съ  одной  стороны,  не  смотря  на  свою  самостоятель- 
ность и  значеше,  они  были  слишкомъ  безсильны  предъ  громад- 
ными силами  правительства,  а  съ  другой  стороны  самая  юриди- 
ческая самостоятельность  подвергала  ихъ  неумолимой  ответствен- 
ности передъ  нравительствомъ,  по  самому  ходу  д-влъ,  требовав- 
шимъ  огромныхъ  пожертвованы. 

Такимъ  образомъ,  крестьяне  въ  продолжеше  пяти  въковъ,  отъ 
Русской  Правды  почти  до  конца  XVI  столтлт  пользуясь  сво- 
боднымъ  нереходомъ  съ  одной  земли  на  другую,  мало  по  малу 
развились  въ  отдельный  самостоятельный  классъ  русскаго  обще- 
ства, пользующейся  юридическою  полноправности  наравнв  съ 
другими  классами  общества,  и  въ  то  же  время,  и  частш  вс,твд- 
слтле  того  же  свободнаго  перехода  съ  одной  земли  на  другую, 
незаметно  очутились  въ  таковомъ  тяжеломъ  и  безотрадномъ  по- 
ложены, что  находили  болъе  выгоднымъ  остаться  вовсе  беззе- 
мельными батраками  и  даже  холопами,  лишь  бы  только  освобо- 
диться отъ  тягла,  лея^ащаго  на  землъ\  Но,  очевидно,  и  въ  этомъ 
тяяч:еломъ  иолояшнш  любовь  крестьянъ  къ  свободе  и  самостоя- 
тельности была  такъ  велика,  что  сравнительно  немноие  ртлии- 
лись  мънять  безотрадную  и  тяжелую  ж.изнь  крестьянина  на 
жизиь  боярскаго  холопа,  свободную  отъ  тяя;естей  тягла  и  обез- 
печенную  боярскимъ  содерлшиемъ:  лучшимъ  доказательством^ 
сому  служатъ  писцовыя  книги,  въ  которыхъ  на  сто  дворовъ 
1,|)сстьянскихъ  не  приходилось  и  десяти  дворовъ  людскихъ  НЛП 
холопскихъ,  не  смотря  на  то,  что  по  Судебнику  переходъ  изъ 
крестьянства  въ  холопи  былъ  свободенъ. 


ПОСЛЕДУЮЩЕЕ  ВРЕМЯ. 

(крестьяне  прикрепленные  къ  земль). 

Когда  и  какъ  последовало  нрикрйплеше. 

По  смерти  царя  Ивана  Васильевича,  въ  первые  годы  царство- 
вания Оедора  Ивановича,  подати  въ  царскую  казну  и  разные  на- 
логи и  повинности,  лежапце  на  землъ\  не  могли  значительно 
уменьшиться,  ибо  дДша  съ  Крымомъ,  литвою  и  Швещею  были 
въ  такомъ  положения,  что  Московское  правительство  находилось 
въ  постоянной  необходимости  содержать  огромное  войско  и  имъть 
въ  запасе  болышя  суммы  денегъ  и  другихъ  средствъ  на  случай 
копны  съ  тт>мъ  пли  другпмъ  изъ  трехъ  немирныхъ  сосвдей.  А 
посему  крестьяне  по  прежнему  терпели  крайнее  отягощеше,  по 
прежнему  села  и  деревни  больше  пустили,  чъмъ  населились,  по 
прежнему  земевладвльцы  и{  общины  постоянно  заботились  о  томъ 
чтобы  больше  показывать  пустующихъ  земель  въ  ущербъ  казны 
или  въ  отягощеше  сосвдей,  не  усп'ввшихъ  показать  своп  земли 
впуств.  Таковое  крайне  разстроенное  положете  фянансовыхъ 
дъмъ  и  отягощеше  народа,  наконецъ  вызвали  Московское  прави- 
тельство къ  новой,  доселт.  небывалой  мър'Б — къ  общему  прикре- 
пление свободныхъ крестьянъ  къ.-землъ\  Когда  именно,  въкоторомъ 
году,  состоялась  эта  новая  м'Ьра.  совершенно  изменившая  жизнь 
русскихъ  крестьянъ,  мы  не  знаемъ.  ибо  первоначальный  указъ 
о  прикртлтленшдонась  Ее  со \ ранился,  пли  пока  еще  не  отысканъ    ). 


*)  Въ  нашей  учено-исторической  литературе  есть  мв4н1е,  что  указъ  о  прикреп- 
лении крестьяиъ  къ  земли  изданъ  въ  1592  или  1593  году,  мн-Ые  это  основывается  ва 
томъ,  что  въ  указ*  1597  года  положено  давать  судъ  въ  бъглыхъ  крестьянахъ  за  5  л-втъ 
до  1597  года,  отсюда  заключаютъ,  что  крестьяне  были  прикреплены  только  за  5  лътъ 
до  этого  года,  следовательно,  въ  1592  или  1593  году.  Но  съ  такимъ  ваадючешемъ  со- 
гласиться нельзя:  указъ  1597  года  ни  сколько  не  указываетъ  на  годъ  нерваго  прикр-ви- 
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Равнымъ  пбразомъ,  неизвестно  и  то.  въ  какой  форме  первоначально 
была  сведена  эта  новая  мт>ра  способствовавшая  въ  последствш 
грустному  развитии  рабства  въРоссли.  Впрочемъ,  со  всею  вероятно- 
стью можно  допустить,  что  указъ  сей  послт>довалъ  въ  первые 
годы  царствовашя  царя  ведора  Ивановича. 

Не  имъя  на  лицо  первоначальнаго  указа  о  прикръпленш 
крестьянъ  къ  земле,  мы  не  иначе  можемъ  определить  значеше 
этого  прикр1зплен1я.какъпо  гЬмъ  даннымъ,  который  представляютъ 
ближайппе  указы  и  друие  того  же  времени  памятники,  относящееся 
къ  сему  предмету.  Ближайшш  указъ,  упоминающш  о  прикреплены 
относится  къ  1597  году.  Въ  немъ  сказано:  «которые  крестьяне 
изъ  за  бояръ  и  другихъ  владтшьцовъ  съ  пом^стей  и  вотчпнъ 
выбежали  пять  летъ  тому  назадъ;  и  на  техъ  беглыхъ  крестьянъ 
въ  ихъ  побеге,  помещикамъ  и  вотчиннпкамъ,  за  которыми  они 
выбежавъ  живутъ,  давать  судъ  съ  теми  помещиками  и  вотчин- 
никами, отъ  которыхъ  крестьяне  бежали,  и  сыскивать  накрепко 
всякими  сыски;  и  по  суду  и  по  сыску  беглыхъ  крестьянъ  съ 
женами  и  детьми,  и  со  всеми  ихъ  животы  возить  назадъ,  где 
кто  жилъ.  А  которые  крестьяне  бежали  летъ  за  шесть,  за  семь, 
за  десять  и  больше,  а  те  помещики  или  вотчинники,  изъ  за 
кого  они  выбежали,  на  техъ  своихъ  крестьянъ  въ  ихъ  побеге, 
и  на  техъ  за  кемъ  они  живутъ.  по  нынешшй  106  годъ  не  били 
челомъ;  и  государь  царь  ивеликш  князь  на  техъ  беглыхъ  кресть- 
янъ въ  ихъ  побеге,  и  на  техъ,  за  кемъ  они  живутъ,  указалъ 
суда  не  давати,  и  назадъ  ихъ,  где  кто  жилъ,  не  возити»  (Ак. 
истор.  т.  I,  стр.  417 — 418).  Потомъ  указъ  отъ  21  Ноября  1601 
года  свидетельствуетъ,  что  и  крестьяне  дворцовые  и  черныхъ 
волостей  также  были  прикреплены  къ  земле,  (Судебн.  Татищ. 
стр.  126).  Такимъ  образомъ,  по  прямому  свидетельству  сихъ  двухъ 
указовъ,  мы  узнаемъ,  что  прикреплены  были  къ  земле  все  кресть- 
яне, безъ  различая  на  какихъ  бы  земляхъ  они  ни  жили,  на  двЪр- 
цовыхъ  ли,  на  черныхъ  ли,  на  помещичьихъ,  или  на  вотчнннп- 
чьихъ;  следовательно,  переходъ  крестьянъ  былъотмененъ  совершен- 
но и  повсеместно:  крестьяне,  переходивппе  отъ  одного  владель- 
ца къ  другому,  стали  уже  называться  беглыми,  и  владельцы, 
отъ  к<  >торыхъ  они  ушли,  получили  право  отыскивать  ихъ  суд»  »мъ 


лен1я,  и  узаконяетъ  только  плтил'Ьтвш  срокъ  давности  для  суда  о  б"ьтлыхъ  крестья- 
нах?., точно  также  как/ь  этотъ  срокъ  узаконенъ  пряговоромъ  1605  года,  или  какъ  ука- 
зомъ  1640  года  узаконенъ  для  сего  же  десятилт>тнш  срокъ.  Впрочеыъ,  должно  согласиться, 
что  прикр^плеше  последовало  не  раньше  1590  года:  ибо  въ  одной  уставной  грамотв 
этого  года,  признается  еще  вольный  переходъ  крестьянъ  на  прежнихъ  основашяхъ 
(Временникъ  Да  2,  см-всь  стр.  17). 
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и  возвращать  на  прежшя  м'Ьста  въ  свои  поместья  и  вотчины. 
Мало  этого.  прикрЗшлеше  объявлено  обязательнымъ  не  только 
для  крестьянъ.  но  и  для  землевладвльцевъ,  ибо  по  указу  отъ  24 
Ноября  1597  года  узаконены  иски  не  только  на  сампхъ  бътлыхъ 
крестьянъ,  но  и  на  тъхъ  помъщиковъ  и  вотчинниковъ,  или  ихъ 
прпказчпковъ.  которые  держать  бъглыхъ  на  своихъ  земляхъ. 

Эта  новая,  решительная  мера,  по  обетоятельствамъ  того 
времени,  можетъ  быть,  извинительная,  произвела  страшный  пере- 
ворота не  бывалый  върусскомъ  государстве.  Указъ  о  прикреплены 
за  одинъ  разъ  раздълилъ  сослов1е  крестьянъ,  до  того  времени 
целое  не  разделенное,  на  два  разряда:  на  крестьянъ  дворцовыхъ 
и  черныхъ  земель  и  на  крестьянъ  владъльческихъ,  пли  частныхъ 
земель.  Конечно,  это  раздълеше  первоночально  было  неощутитель- 
но, и  все  невыгодный  посл$дств1я  его  сначала  не  замечались. 
Но  уже  съ  перваго  раза  лишеше  свободы  перехода  крестьянъ  съ 
одной  землп  на  другую,  и  недозволеше  землевладельцамъ  отпу- 
скать неугодныхъ  крестьянъ  и  принимать  угодныхъ,  показалось 
крайне  отяготите льнымъ.  какъ  для  крестьянъ.  такъ  и  для  земле- 
владельцевъ:  обе  стороны  приняли  указъ  какъ  явное  нарушете 
правъ  личности,  а  дрте  какъ  нарушете  правъ  собственности  *). 
Судамъ  и  тяжбамъ.  обидамъ  и  притеснешямъ  не  было  счету,  такъ 
что  по  свидетельству  указа  отъ  21-го  Ноября  1601  года,  правитель- 
ство само  нашлось  въ  необходимости  позаботиться  о  прекращены 
налоговъ  и  продажъ.  какъ  выражено  въ  указе.  Явно,  что  новый 
порядокъ  пока  нравился  только  одной  казне,  которая  при  немъ 
находила  более  средствъ  сбирать  бездоимочно  подати;  земле- 
владельцы старались  обойти  его  и  вообще  тяготились  пмъ;  и  это 
продолжалось  не  годъ,  не  два,  а  более  ста  летъ;  въ  продолжение 
всего  XVII  века,  и  даже  въ  начале  XVIII  века  правительство 


*)  Нашъ  безсмертный  поэтъ,  хорошо    изучившш   Русскую    исторш,  влагаетъ  въ 
уста  князю  Шуйскому  вотъ  как1л  слова  относительно  прикр4плен1я  крестьянъ  къ  зе>иъ: 
„Вотъ  Юрьевъ  день  задумалъ  уничтожить. 
Не  властны  мы  въ  помъепяхъ  своихъ, 
Не  смМ  согнать  ленивца!  Радъ  не  радъ, 
Корми  его!  Не  смей*  перемавить 
Работника!  Не  то — въ  Приказъ  Холоп ш. 
Ну  слыхано  ль  хоть  при  Цар*  Иван* 
Такое  зло?  А  легче  ли  народу? 
Спроси  его.  Попробуй  самозваиецъ 
Имъ  посулить  старинный  Юрьевъ  день, 
Такъ  и  нойдетъ  пот-вха". 

( Борисъ  Годуновъ,  Пушкина,  изд.  Анненкова  т.  IV,  стр.  274). 

Крестьяне  на  Руси. 
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должно  было  поддерживать  этотъ  порядокъ  силою  и  преследовать 
бътлыхъ  крестьянъ  и  землевлад'Ьльцевъ  принимавшихъ  ихъ,  какъ 
ослушниковъ  закона.  Нерасположеше  общества  къ  новому  порядку 
первоначально  такъ  было  сильно,  что  правительство  несколько 
времени  колебалось — поддерживать  ли  новый  порядокъ,  ненавист- 
ный обществу,  или  обратиться  къ  старому  и,  на  основанш  Судеб- 
никовъ.  допустить  свободный  переходъ  крестъянъ;  и  ежели  бы 
не  смуты  самозванщины  и  междуцарств1я,  то  не  мудрено,  что 
старый  порядокъ,  можетъ  быть,  и  одержалъ  бы  верхъ  надъ  новымъ. 
Это  уже  част1ю  замт/гно  изъ  указовъ  1597  и  1601  и  1602  годовъ. 
Такъ,  указомъ  1597  года  отъ  24  Ноября,  хотя  переходъ  кресть- 
янъ съ  влад'Ьльческихъ  земель,  отъ  одного  владельца  къ  другому 
и  былъ  запрещенъ,  и  владельцы  имт>ли  право  отыскивать  б'Ьглыхъ 
крестьянъ  судомъ,  но  пятшгетнш  срокъ  давности  былъ  очень 
коротокъ,  и  крестьяне,  укрываясь  гдъ  нибудь  пять  лътъ,  на 
шестой  годъ  могли  свободно  водвориться  где  угодно,  и  прежшй 
владвлецъ  не  могъ  уже  искать  ихъ  судомъ,  терялъ  на  нихъ  всякое 
право.  Этотъ  же  пятилътнш  срокъ  былъ  узаконенъ  и  боярскимъ 
приговоромъ  въ  1606  году  отъ  1-го  Февраля  (Ак.  Ар.  Эк.  т.  И. 
№  40).  А  указы  царя  Бориса  бедоровича,  отъ  28  Ноября  1601  г. 
и  отъ  24  Ноября  1602  г.,  и  память  Новгородскимъ  патиконецкимъ 
старостамъ,  отъ  30  Ноября  того  же  года,  прямо  показываютъ  на 
невольный  оборотъ  правительства  къ  старому  порядку,  утвержден- 
ному Судебникомъ.  Царь  въ  обоихъ  указахъ  пишетъ:  «которые 
крестьяне  похотятъ  изъ  за  кого  идти  во  крестьяне  жъ;  и  т-вбъ 
все  люди  промежъ  себя  отказывали  и  возили  по  сему  нашему 
указу  въ  Юрьевъ  день,  да  послъ  Юрьева  дни  двт>  недъли,  а  изъ 
за  которыхъ  людей  учнутъ  крестьянъ  отказывати,  хлъбъ  люди 
крестьянъ  изъ  за  себя  выпускали  со  всеми  ихъ  животы,  безо 
всяше  зацъпки,  и  во  крестьянской  бы  возкъ  промежи  всъхъ  лю- 
дей боевъ  и  грабежей  не  было  и  сильно  бы  дети  боярсше  кресть- 
янъ за  собою  не  держали  и  продажъ  бы  имъ  ни  которыхъ  не 
дЕлали.  А  кто  учнеть  крестьянъ  грабити  и  изъ  за  себя  не 
выпускати;  и  тъмъ  отъ  насъ  быти  въ  великой  опалЕ.  А  пожилого 
бъ  платили  за  дворъ  рубль  два  алтына,  а  иныхъ  бы  продажъ 
крестьянамъ  не  дълали  никто  ни  въ  чемъ»  (А.  А  Э.  т.  II  №  20, 
23  и  24).  Здесь  опять  узаконяется  весь  старый  порядокъ  Судеб- 
никовъ  и  Юрьевъ  день,  и  плата  за  пожилое,  и  неприкосновен- 
ность крестьянской  собственности.  Правду  сказать,  что  настоя- 
щими указами  дозволялся  прежнш  свободный  переходъ  крестьянъ 
не  со  всъхъ  земель,  именно,  въ  первомъ  указЕ  запрещенъ  пере- 
ходъ крестьянъ  въ   значительныхъ  имъчияхъ  и   вообще,  въ    Мо- 
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сковскомъ  уезде;  въ  указ*  сказано:  «А  въ  дворцовыя  села  и  въ 
черныя  волости,  и  за  патртарха,  п  за  митрополиты,  и  за  архиепи- 
скопы, и  за  владыки,  и  за  монастыри,  и  за  бояръ.  и  за  околь- 
ничихъ.  и  за  дворянъ  болынихъ  и  за  приказныхъ  людей  и  за 
дьяковъ,  и  за  стольнпковъ.  и  за  стряпчихъ,  и  за  головъ  стрелецкихъ, 
и  изъ  за  нихъ  въ  нынешнемъ  во  ПО  году,  крестьянъ  возити  не 
ве.твти.  А  въ  Московскомъ  уезде  всбмъ  людямъ  промежъ  себя, 
да  изъ  иныхъ  городовъ  въ  Московскш  увздъ  потомужъ  кресть- 
янъ неотказывати  и  невозити».  Тоже  почти  повторено  и  въ  указе 
1602  года.  Но  это  исключеше  значительныхъ  именш  доказываетъ 
только  то,  что  правительство,  рушась  обратиться  къ  старому 
порядку,  въ  то-же  время  хотело,  чтобы  это  допущеше  стара- 
го  порядка  было  въ  полномъ  его  распоряженш.  чтобы  оно  знало 
въ  какомъ  классе  земель  дозволенъ  переходъ  крестьянъ  въ  одномъ 
году,  въ  какомъ  въ  другомъ  году,  чтобы  самое  назначеше  пере- 
хода зависело  отъ  самого  правительства.  Такъ.  по  дошедшимъ  до 
насъ  двумъ  вышеприведеннымъ  указамъ  дозволялся  переходъ 
въ  1601  и  1602  годахъ  только  между  мелкими  владельцами,  а 
въ  друпе  годы  могъ  быть  дозволенъ  переходъ  съ  черныхъ  и 
дворцовыхъ  земель  и  отъ  болынихъ  владъльцевъ.  Указъ  1602  года 
прямо  говорить  о  большихъ  владъльцахъ:  «что  бъ  они  промежъ 
себя  и  у  стороннихъ  людей  никто  ни  изъ  за  кого  въ  нынъшнемъ 
въ  111  году  крестьянъ  не  возили».  Следовательно,  не  въ  111  году 
могъ  быть  указъ.  дозволявшш  переходъ  крестьянъ  между  боль- 
шими владельцами  и  изъ  черныхъ  и  изъ  дворцовыхъ  земель;  но 
указъ  этотъ  до  насъ  не  дошелъ.  какъ  не  дошелъ  и  указъ  о 
первоначальномъ  прикреплении  крестьянъ.  А  сравнеше  указовъ 
1601  и  1602  годовъ  показываетъ,  что  правительство  постепенно 
желало  сближаться  съ  старымъ  порядкомъ  крестьянскаго  пере- 
хода. Такъ.  въ  указе  1601  года  было  положено  огранпчеше,  чтобы 
не  возить  более  одного  или  двухъ  крестьянъ  изъ  за  одного 
владельца;  въ  указе  сказано:  «а  которымъ  людемъ  промежъ  себя 
въ  нынешнемъ  во  ПО  году  крестьянъ  возити;  и  темь  людемъ 
возити  межъ  себя  одному  человеку  изъ  за  одного  же  человека 
крестьянъ  одно  или  двухъ,  а  трехъ  или  четырех  ь  одному  изъ  за 
одного  никому  не  возити».  Въ  указе  же  1602  года  объ  этомъ 
ограничены  уже  не  упоминается.  Все  это  яюно  показываетъ.  что 
безпорядки  прикреплешя  и  нсудовольств1е  общества  сильно  поколе- 
бали решимость  правительства  въ  безусювномъ  ноддержанш 
новаго  порядка,  оно  уже  явно  колебалось  между  старымъ  и  во- 
вымъ  порядкомъ.  и  только  старалось  удержать  за  собою  право 
назначешя.  когда  переходить  которымъ  крестьянами  и  некоторый 
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ограничен! я,  хотя  и  значительный,  но  ггбмъ  не  менее  не  отри- 
цании я  того,  что  правительство  признавало  необходимость  кресть- 
янскихъ  переходовъ  въ  угоду  тогдашняго  общественнаго  мньчия, 
недовольнаго  крестьянскимъ  прикреплешемъ.  Чтшъ  бы  кончилось 
это  новое  направление  Московскаго  правительства,  мы  не  знаемъ, 
ибо  вскоре  начались  голодные  годы  и  страшные  смуты  само- 
званщины,  когда  было  уже  не  до  крестьянъ  и  не  до  ихъ  перехо- 
довъ или  прикртшлетя,  когда  все  государство  зашаталось  въ 
своихъ  основашяхъ. 

Времена  самозванщины  дали  совсвмъ  другое  направлеше  и 
общественному  мятлик)  и  деятельности  правительства.  Московсше 
бояре  и  землевладельцы,  сблизившись  съ  Польскими  панами, 
щл-вхавшими  къ  самозванцу,  изменили  свое  мнгБН1е  о  прикрепле- 
ны крестьянъ  и  стали  на  стороне  новаго  порядка:  прикреплеше 
крестьянъ  къ  земле  совершенно  утвердилось,  и  колебаше,  заме- 
ченное при  царе  Борис/Ь  бедоровиче  Годунове,  потеряло  прежнюю 
силу.  Въ  боярскомъ  приговоре  отъ  1-го  Февраля  1606  года  нетъ 
уже  и  помину  ни  о  переходе  крестьянъ,  ни  объ  Юрьеве  дне. 
Въ  приговоре  сказано:  «по  государеву  цареву  и  великаго  князя 
Дмитрея  Ивановича  всея  Россш  слову,  бояре  приговорили:  кото- 
рые бояре,  и  дворяне,  и  дети  боярсше,  и  владычнихъ  и  мона- 
стырскихъ  вотчинъ,  быотъ  челомъ  государю  о  суде  въ  беглыхъ 
крестьянахъ,  до  ПО  году,  до  голодныхъ  годовъ  за  годъ,  на-по- 
сады  и  въ  государевы  въ  дворцовые  слободы  и  въ  черные  воло- 
сти, и  за  помещиковъ  и  за  вотчинниковъ,  во  крестьяне  и  въ 
холопи;  и  техъ  приговорили  сыскивая  отдавати  старымъ  поме- 
щикомъ...  А  которые  крестьяне  пошли  въ  холопи  до  голодныхъ 
летъ,  и  техъ  сыскивая  по  крестьянству  изъ  холопей  выдавати. 
А  на  беглыхъ  крестьянъ  по  старому  приговору,  дале  пяти  летъ 
суда  не  давати»  (А.  А.  Э.  т.  II  №  40).  Приговоръ  1606  года  сде- 
лалъ  только  одно  исключеше:  онъ  дозволилъ  оставаться  на  но- 
выхъ  местахъ  темъ  крестьянамъ,  которые  ушли  отъ  своихъ  вла- 
дельцевъ  во  время  страшнаго  голода  1602,  1603  и  1604  годовъ, 
и  при  томъ  потому,  что  имъ  самимъ  кормиться  было  нечемъ,  а 
прежше  владельцы  не  кормили.  Въ  приговоре  сказано:  «про  ко- 
тораго  крестьянина  скажутъ,  что  онъ  въ  те  голодные  лета  отъ 
помещика  или  отъ  вотчинника  сбрелъ  отъ  бедности,  что  было 
ему  кормиться  немочно;  и  тому  крестьянину  жити  за  темъ.  кто 
его  голодные  лета  прокормилъ,  а  истцу  отказати;  не  умелъ  онъ 
своего  крестьянина  кормити  въ  те  голодные  лета,  а  ныне  его 

не  пытан V  которые  крестьяне   бежали  въ  голодные  годы  съ 

животы,  прожита  имъ  было  мочно,  а  пришли  за  иныхъ  помеши- 
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ковъ  или  вотчинниковъ  жити  во  крестьяне  и  въ  холопи,  тт.хъ. 
сыскивая,  отдавати  старымъ  позгбщикомъ  и  вотчинникомъ». 
Такимъ  образомъ,  по  приговору  1606  года  прикр-Ьплеше  крестьянъ 
получило  свою  прежнюю  силу.  Тоже  самое  подтверждается  и  въ 
такъ  называемомъ  указъ  царя  Василья  Ивановича  Шуйскаго, 
отъ  9  Марта  1607  года,  напечатанномъ  у  Татищева  при  Судебник-в, 
гдъ  положены  даже  и  штрафы  за  приюте  бъглыхъ  крестьянъ. 
Но  этотъ  указъ  признанъ  сомнительнымъ  еще  отъ  исторюграфа 
Карамзина  и  на  немъ  утверждаться  нельзя  *),  да  и  нвтъ  въ  томъ 
никакой  нужды,  ибо  онъ  нисколько  не  измъняетъ  того  положеш  я, 
что  во  время  смутъ  самозванщины  укръплеше  крестьянъ  къ  землъ1 
получило  большую  силу. 

По  прекращены  безпорядковъ  самозванщины  и  междуцар- 
ств1я,  при  царъ  Михаиле  Веодоровичъ,  не  было  уже  и  помину 
объ  Юрьеве  дит,  и  крестьянскомъ  переходе.  Русское  общество 
такъ  уже  свыклось  съ  мыслпо  о  прикръпленш  крестьянъ  и  ири- 
кръплеше  сте  въ  такую  уже    вошло    силу,  что  указомъ  отъ  9-го 


*)  Карамзинъ  написалъ:  „указъ  Шуйскаго  мн4  кажется  сомвительнымъ,  по  слогу 
и  по  выражешямъ,    необыкновеннымъ    въ    бумагахъ    того  времени;  оставляю  будущнмъ 
изыскателямъ  древностей  решить  вопросъ  объ  истине  или  подлоге  Татищевскаго  списка; 
пусть  найдутъ  другой".  И  вотъ  уже  слишкомъ    30  л'Ьтъ  прошло,  какъ    это  папечаталъ 
Карамзинъ,  много  уже  отыскано  и  напечатано  древпихъ  памятннковъ;  но  достоверность 
заподозрйннаго  указа  нич'Ьмъ  не  подтвердилась,  другой  списокъ  не  отысканъ,  а  разборъ 
Татищевскаго  списка  прямо  указываетъ,  что  онъ  сочиненъ    к4мъ  то  въ  начале    XVIII 
столбя  и  прямо  по  указамъ  Петра  1-го.  Вотъ  на  это  доказательства.  Во  1-хъ,  указъ 
сей  смЪшиваетъ  крестьянъ  съ  холопами,  а  таковаго    см^шеигл    въ    Русскихъ  законода- 
тельныхъ  памятникахъ  до  XVIII  в4ка  не  было;  во  2-хъ,  въ  семъ  мнимомъ  указ*  сказа- 
но:  „А  въ  городахъ  воеводамъ  и  дьякамъ  и  всякимъ  приказнымъ  людямъ   изв'Ьдыватись 
во  всемъ  ихъ  уЬзд'Б  черезъ  старостъ  и  сотскихъ  и  священнаковъ,  и'Ьтъ  ли  гдъ1  прцшлыхъ 
людей  вновь".  Это  прямо  взято  изъ  указовъ  Петра  1-го     который    даже    назначалъ  на- 
казаше  старостамъ,  сотскимъ  и  священникамъ,  ежели  они  будутъ    скрывать    ирпшлыхъ 
людей  въ  3-хъ,  въ  указ*  сказано:   <А  примутъ  чьего  холопа  или  рабу  или  крестьянина 
въ  царевы  и  великаго  князя  волости  или  села,  или  въ  черные  волости,  или  въ  натр1аршн 
и  святительск1я  и  монастырей  села,  ино    за    пр1емъ    правити  на    волостеляхъ  пли  на 
прикащикахъ  и  старости,  кто  ту  волость  или  село  тогда    управлялъ,  и    пришлаго  при- 
нялъ,  а  ножилые  и  за  дворы    имати    на    гвхъ    селахъ    и  волостяхъ,  а  въ  городахъ  на 
всЬхъ  посадскихъ  по  сему  уложенью».  Это  распоряжен1е  прямо  взято  изъ  Петровскихъ 
или  даже    Екатерининскихъ    указовъ,    въ  которыхъ    натр1арш1я,  святцтельсмя  и  мона- 
стырей села    приравнены    къ    одному    разряду  съ  дворцовыми  и    черными    волостьми 
всл4дств1е  разныхъ  распорлженш    Петра  1-го  о  казенномъ    управленш    монастырскими 
крестьянами,  тогда  какъ  во  время  Шуйскаго  и  даже   по  Уложешю    царя  Алексъя  Ми- 
хайловича патр1арпия,  святительеюя  и  монастыреюя  села  считались  въ  одномъ  разряде 
съ    частными  вотчинами.    Отсюда    ясно,  что    указъ  1607  года    отъ  9  Марта  нйкакъ  не 
могъ  быть  написанъ  въ  то  время,  къ  которому  его  относятъ  по  году  надиисашя. 


—  102  — 

Марта  1640  года,  вместо  прежняго  пятшгбтняго  срока,  для  вывоза 
б'вглыхъ  крестянъ  на  старыя  места  назначены  уже  десятилътн1й 
и  пятнадцатил'Бдней  сроки:  1-й  для  вывоза  крестьянъ  самовольно 
б'Ьжавшихъ,  а  2-й  для  тт>хъ  крестьянъ,  которые  выведены  изъ 
за  прежнихъ  владельцевъ  новыми  владельцами  насильно,  и, 
сверхъ  того,  положена  пеня,  по  пяти  рублей  въ  годъ,  за  то  время, 
которое  беглый  или  вывезенный  крестьянинъ  «жилъ  за  новымъ 
владБльцемъ)).  Въ  указе  этомъ  сказано:  «Которые  люди  пр^зжали 
къ  кому  и  людей  и  крестьянъ  вывели  за  себя,  про  то  сыскивать 
всякими  сыски  накрепко,  и  вывозныхъ  крестьянъ  отдавати  за 
15  лътъ.  а  бъглыхъ  крестьянъ  и  бобылей  по  суду  и  по  сыску 
отдавати  по  'прежнему  государеву  указу  за  десять  л'Ьтъ....  А 
крестьянъ  отдавати  со  всеми  животы,  да  сверхъ  того  крестьян- 
скаго  владенья  за  крестьянина  въ  указанный  лъта  взяти  на 
годъ  по  5-ти  рублевъ»  (А.  Ист.  т.  III.  стр.  111).  Эти  десяти-л-в- 
тшй  и  пятнадцати-л'ьтшй  сроки  для  возвращешя  б'вглыхъ  или 
вывозныхъ  крестьянъ  по  указу  положены,  какъ  для  частныхъ 
владельцевъ,  такъ  и  для  дворцовыхъ  селъ  и  черныхъ  волостей; 
следовательно,  прикртшлеше  крестьянъ  къ  земле  одинаково 
утверждено,  какъ  въ  дворцовыхъ  и  черныхъ  земляхъ,  такъ  въ 
помъттныхъ  и  вотчинныхъ  земляхъ,  довольно  значительный 
штрафъ,  по  пяти  рублей  на  годъ,  и  продолжительный  срокъ  на 
право  суда  и  вывоза  ясно  показываютъ,  что  общественное  мне- 
те было  на  стороне  прикреплешя,  хотя  въ  жизни  и  много  встре- 
чалось случаевъ  незаконнаго  вывоза  и  держашя  чужихъ  кресть- 
янъ, какъ  со  стороны  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  такъ  и  самыхъ 
крестьянскихъ  общинъ  на  черныхъ  и  дворцовыхъ  земляхъ. 

НастоящШ  указъ  ссылается  на  прежнш  указъ  о  десятил-вт- 
немъ  сроке:  «по  суду  и  по  сыску,  сказано  въ  указе,  отдавати 
по  прежнему  государеву  указу  за  десять  летъ».  Этотъ  прежнш 
указъ  до  насъ  не  дошелъ,  но,  темъ  не  менее,  мы  имеемъ  прямое 
свидетельство,  что  десяти-летнш  срокъ  для  вывоза  крестьянъ 
уже  существовалъ  въ  первые  годы  Михайлова  царствовашя. 
Именно,  въ  царской  грамоте  Троицкому  монастырю  1615  года 
сказано,  что  «во  все  города,  где  Троицшя  вотчины,  къ  воеводамъ 
и  приказнымъ  людямъ  посланы  государевы  грамоты,  а  велено 
Троицкихъ  вотчинъ  крестьянъ  свозити  сыскивая  со  113  года  (т.  е. 
съ  1604)  Сентября  съ  перваго  числа  до  124  года  (т.  е.  въ  деся- 
тилетни! срокъ).  а  въ  124  году  техъ  Троицкихъ  крестьянъ  со 
113  года  не  свозить,  а  будетъ  о  томъ  новый  государевъ  указъ». 
(А.  А.  Э.  т.  III.  №  66).  На  эту  грамоту  ссылается  и  писцовый 
наьазъ  1646  года  и,  сверхъ  того,  указываетъ,  что  отъ  Троицкаго 
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монастыря  этотъ  срокъ.  по  государеву  указу  въ  1637  году,  былъ 
распространенъ  на  н*которыхъ  другихъ  землевлад*льцевъ.  Въ 
наказ*  сказано:  «Государь  пожаловалъ  дворянъ  и  детей  боярскихъ 
Украинскихъ  и  Замосковныхъ  городовъ.  по  ихъ  челобитью  велЬлъ 
имъ  на  о-бглыхъ  крестьянъ  во  крестьянстве  давать  судъ  противъ 
Троицкаго  Серпева  монастыря  властей».  ГА.  А.  Эк.  т.  ГУ*.  №  14). 
Но  ран*е  1615  года  д*сятил*тняго  срока  мы  не  встречаема  ибо 
еще  въ  царской  грамоте  1614  года,  данной  1осифову  Волоколам- 
скому монастырю,  о  десятил'Бтнемъ  сроке  не  упомянуто:  въ  гра- 
моте сказано:  «и  какъкъ  вамъ  (воеводамъ)  с1я  наша  грамота  при- 
детъ,  а  1осифова  монастыря  игуменъ  съ  брат1ею,  где  своихъ 
крестьянъ  св'Бдаетъ:  и  выбъ  по  т'вхъ  ихъ  крестьянъ  велели 
давати  приставовъ,  и  велъти  т'вхъ  крестъянъ  ставити  передъ 
собою,  и  ихъ  распрашивати.  и  около  т-вхъ  деревень  велели  бы 
обыски вати  всякими  людьми  накрепко.— старинные  ли  тт>  1оси- 
фовы  вотчины  крестьяне?  да  будетъ  они  въ  крестьянстве  пови- 
нятся, и  въ  сыску  про  нихъ  скажутъ,  что  они  старинные  1осп- 
фовы  вотчины  крестьяне;  и  вы  бы  т'вхъ  крестьянъ  съ  женами  и 
съ  детьми  и  съ  хл'Ьбомъ  стоячимъ  и  землянымъ,  по  сыск}'  велели 
отдавати  1осифовскому  игумену  съ  братьею.»  (А.  А.  т.  III.  Л»  41). 
Столь  раннее,  почти  на  третьемъ  году  Михайлова  царствовашя. 
отм^неше  прежняго  пятилетняго  срока  и  зам-внеше  его  новымъ 
срокомъ  десятил-втнимъ  показываетъ.  что  прикр-вплеюе  крестьянъ 
къ  земле  годъ  отъ  году  получало  новую  силу,  и  мысль  о  прежнемъ 
свободномъ  переходе  уже  едва  ли  занимала  Московское  прави- 
тельство. И  действительно,  после  царя  Бориса  Эедоровича  Го- 
дунова ни  въ  одномъ  указе,  ни  въ  одной  грамот*  не  встр'вчаемъ 
и  помину  о  свободномъ  переход*  крестьянъ,  и  все  заботы  правп- 
тельства  бы.ти  только  о  томъ.  чтобы  поддержать  прикр-вплеше, 
которымъ  уже  тяготились  крестьяне,  и  которое  старались  обхо- 
дить иные  землевладельцы,  переманивая  или  перевозя  крестьянъ 
силою  съ  сосвднихъ  земель.  Теперь  рождается  вопросъ:  всв  лп 
крестьяне  были  прикреплены. .  п  какое  значеше  въ  обществ*  и 
какое  вл1ян1е  на  крестьянъ  имело  прикреплеше  ихъ  къ  земле? 
На  ели  вопросы  въ  приведенныхъ  выше  указахъ  н*тъ  ответа, 
но  мы  И(  >жемъ  до  н*которой  степени  найти  его  въ  современныхъ 
указахъ  грамотахъ  и  другихъ  памятнпкахъ  того  же  времени. 

Кто  былъ  прикр'Ьпленъ  къ  земл*. 

Современный  указамъ  грамоты,  во  первыхъ.  ясно  говорить, 
что  были  прикр*плены  къ  земл*  только  крестьяне,  состоящее  въ 
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тяг:гЬ  и,  можетъ  быть,  ихъ  дети,  а  отнюдь  не  братья  и  племян- 
ники и  подсуседники  и,  вообще,  вольные  государевы  или  гуляпце 
люди,  живппе  за  чужимъ  тягломъ.  Этотъ  многочисленный  разрядъ 
людей  по  прежнему  былъ  еще  свободенъ,  и  никто  изъ  гулящихъ 
людей  не  былъ  прикрепленъ  къ  земле  до  техъ  поръ,  пока  кто 
самъ  не  принималъ  на  себя  тягла:  прикреплеше  для  каждаго 
начиналось  съ  принят1емъ  тягла.  Прямыя  свидетельства  этого 
порядка  мы  находимъ  въ  грамотахъ  современныхъ  н  первымъ 
указамъ  о  прикреплен!!!  и  последнимъ,  изданнымъ  царемъ  Ми- 
хаиломъ  веодоровичемъ.  Такъ  напримеръ.  въ  царской  грамоте 
1597  года,  данной  Введенскому  монастырю  на  Ояти,  сказано, 
какъ  и  въ  древнихъ  грамотахъ  до  прикрЪнлешя:  «а  вольно  имъ 
(монахамъ)  та  ихъ  монастырская  вотчина  самимъ  пахати  на  мо- 
настырь, и  крестьянъ  и  бобылей  на  ту  вотчину  называти»  (Доп. 
къ  Ак.  Ист.  т.  I.  №  141).  Дозволеше  призывать  крестьянъ  и 
бобылей  ясно  показываетъ,  что  еще  не  все  были  прикреплены 
къ  землгв,  иначе  и  дозволять  бы  было  не  зачемъ.  Или  въ  царской 
грамоте  1609  года  въ  Пермь  предписывается:  «прибрать  на  пашню 
пашенныхъ  охочихъ  людей,  человекъ  съ  50  и  до  100.  отъ  братьи 
братью,  отъ  дядь  племянниковъ  и  отъ  суседъ  суседовъ,  волею, 
кто  похочетъ  идти,  а  не  съ  тягла,  и  сажать  на  пашню  по  уговору, 
на  которой  доли  кто  похочетъ  сести,  а  пашню  ,имъ  и  угодья 
всяк1я,  и  на  подмогу  и  на  лошади,  и  на  дворовое  строенье, 
деньги  велено  давать  изъ  наппе  казны...  а  льготы  имъ  велено 
давать  на  годъ  и  на  два  и  болыпи,  смотря  по  пустоте»  (А.  А. 
Э.  т.  II.  №  133).  Или,  въ  наказе  1632  года,  данному  приказчику 
Покровскаго  монастыря,  вольными  людьми,  которые  прибирались 
въ  крестьянство,  названы  крестьянсше  дети  при  отцахъ,  племян- 
ники при  дядяхъ  и  пр.:  въ  наказе  сказано:  «и  приказщику  на 
пустыя  доли  называти  жильцовъ  непахотныхъ  крестьянъ  пли 
бобылей,  охочихъ  людей,  тогожъ  села  и  деревни,  отъ  отцовъ 
детей,  отъ  братей  братью,  и  отъ  дядь  племянниковъ  и  подсусед- 
никовъ».  (А.  А.  Э.  т.  ПО»  217).  Или,  въ  отписке  изъ  Верхотурья 
въ  Чердынь  1637  года  сказано:  «По  государеву  указу  для  креств- 
янскаго  прибору  посланы  Верхотурсше  подгородные  пахотные 
крестьяне  бедька  Отрадный  да  Ивашко  Лохтевъ,  а  велено  имъ 
прибирать  въ  Верхотурской  уЬздъ  во  крестьяне  изо  всякпхъ  лю- 
дей, а  не  тягла».  (А.  А.  Э.  т.  III.  №  265).  Или,  въ  царской  грамоте 
на  Верхотурье  1640  года  предписывается:  «и  вы  бъ  старыхъ 
Верхотурскихъ  пашенныхъ  крестьянъ  съ  пашенъ  на  льготу 
отнюдь  выпускати  не  велели,  а  велели  бы  на  новыя  места  при- 
бирать въ  пашенные  крестьяне  отъ  отцовъ  детей,  а    отъ  братьи 
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братью,  и  отъ  дядь  илемянниковъ,  и  подсусБдниковъ  гулящихъ. 
людей».  А.  И.  т.  III.  Л»  211).  Такпмъ  образомъ.  ясно,  что  при- 
креплены были  къ  землъ  только  крестьяне-хозяева,  состоящее 
въ  тяглъ,  имъвпие  за  собою  известную  долю  земли,  данную  имъ 
отъ  общины  илп  отъ  землевладвльца;  всъ  же  не  состоявппе  въ 
тяглъ.  по  прежнем)-  оставались  вольными  гулящими  людьми  и 
могли  переходить  куда  модно  и  селиться  тамъ.  гдтз  ихъ  примутъ, 
и  изъ  спхъ  вольныхъ  людей  постоянно  прибирались  новые  посе- 
ленцы на  пустыя  земли  во  все  царствоваше  Михаила  беодоро- 
впча.  Этотъ  порядокъ  прикръплешя  прямо  указываетъ.  какъ  уже 
сказано  выше,  что  цъль  нрикръплешя  крестьянъ  къ  землв  гла- 
внымъ  образомъ  состояла  въ  томъ,  что  бы  при  сборъ  податей 
нельзя  было  показывать  жилыхъ  земель  пустыми,  какъ  это  дъ- 
лалось  при  свободномъ  переходв  крестьянъ:  въ  протпвномъ  же 
случае  законъ  прикр'впилъ  бы  къ  землъ  всбхъ  сельскихъ  и  го- 
родскихъ  жителей  безъ  различая,  состоитъ  ли  кто  въ  тягл'Б.  или 
не  состоитъ;  и  тогда  уже  не  было  гулящихъ  людей,  упомпнаемыхъ 
въ  грамотахъ  после  прикръплешя. 


Значен  1е  прикр'Ъплешя  крестьянъ  къ  землъ1 . 


Определивши,  на  основанш  источниковъ,  къ  кому  относи- 
лось прикръплеше.  теперь  постараемся  указать,  что  значили 
прикръплеше.  какое  измънеше  въ  общественной  жизни  крестьянъ 
отъ  него  последовало.  Первое  и  самое  важное  измънеше  въ 
общественной  жпзни  крестьянъ.  происшедшее  отъ  прпкръплешя 
ихъ  къ  землъ,  состояло  въ  томъ,  что  крестьяне,  лично  свободные, 
полноправные  члены  русскаго  общества,  съ  ирпкр1шлен1емъ  къ 
землв,  утратили  право  свободнаго  перехода  съ  одной  земли  на 
другую:  съ  прикръплешемъ  каждый  изъ  нихъ  на  всю  жизнь 
какъ  бы  приросъ  къ  той  землъ,  на  которой  его  засталъ  указъ  о 
прикръпленш,  на  который  онъ  занесенъ  въ  книги,  безъ  различ1я. 
была  ли  та  земля  дворцовая,  или  черная,  илп  пладъльческая. 
помещичья,  или  вотчинная.  Со  времени  прикръплен1  я  земля  какъ 
и  прежде,  по  распоряженпо  правительства,  или  по  чаетнымъ 
гражданскимъ  едълкамъ,  могла  переходитъ  отъ  владельца  къ 
владельцу;  но  крестьяне  вместе  съ  прикръплешемъ  при  всъхъ 
переходахъ  земли  всегда  оставались  на  ней:  они  ни  сами  не  могли 
сойти  съ  нея,  ни  владълецъ  земли  не  могъ  согнать  ихъ.  Конечно, 
и  прежде  крестьяне  зачастую  жили  и  умирали  на  одной  и  той 
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же  земле,  и  даже  передавали  занятый  ими  участокъ  своимъ 
насл'Бдникамъ;  такъ  что  нередко  на  одномъ  и  томъ  же  участке 
последовательно  жили  и  умирали:  прадедъ,  д^дъ,  отецъ  и  сынъ, 
не  смотря  ни  на  каше  переходы  земли  отъ  одного  владельца  къ 
другому;  бывало  даже  такъ,  что  одинъ  и  тотъ  л^е  крестьянпнъ 
оставался  неизм'вннымъ  яшльцомъ  земли,  хотя  бы  земля  въ  продол- 
женш  его  жизни  переходила  попеременно  къ  пяти  влад'Ьльцамъ 
и  больше.  Но  все  это  бывало  на  основанш  свободныхъ  граждан- 
скихъ  сделокъ  крестьянина  съ  землевладельцами,  и  при  неизъ- 
явленш  взаимнаго  соглас1я,  при  несостоянш  сделки,  ни  кресть- 
янинъ  насильно  не  могъ  остаться  на  земле,  ни  господинъ  не 
могъ  удержать  крестьянина.  Со  введешемъ  же  прикрепления,  ни 
отъ  крестьянина,  ни  отъ  господина  уже  не  требовалось  этого 
соглас1я.  Чтобы  крестьянинъ  постоянно  жилъ  на  земле — сдела- 
лось уже  государственною  повинностш,  какъ  для  него,  такъ  и 
для  господина.  Получалъ  ли  господинъ  землю  отъ  правительства, 
пршбреталъ  ли  ее  на  основанш  гражданскихъ  актовъ,  онъ  вместе 
съ  правомъ  на  землю  принималъ  на  себя  и  обязанность  держать 
записанныхъ  на  ней  крестьянъ,  или,  въ  противномъ  случае, 
долженъ  былъ  платить  все  подати  и  повинности,  лежапця  на 
крестьянской  земле,  и  отнюдь  не  могъ  назвать  ее  пустующею. 
Съ  прикреплешемъ  крестьянъ  къ  земле,  земля,  лежащая  подъ 
хозяйствомъ  крестьянина,  навсегда  сделалась  крестьянскою  и  во 
всехъ  актахъ  стала  называться  крестьянскою  землею,  и  госпо- 
динъ собственно  на  крестьянскую  землю  какъ  бы  потерялъ  право 
собственности;  крестьянинъ,  какъ  бы  въ  награду  за  утрату  права 
свободнаго  перехода,  получилъ  неотъемлемое  право  на  тотъ  уча- 
стокъ земли,  на  которомъ  засталъ  его  указъ  о  прикреплении 
земля  эта  у  правительства  уже  навсегда  зачислилась  въ  кресть- 
янск1я  земли  и  таковою  постоянно  писалась  во  всехъ  правитель- 
ственныхь  росписяхъ  и  книгахъ.  Прямое  свидетельство  сему  мы 
находимъ  въ  Велевской  писцовой  книге  временъ  царя  Михаила 
беодоровича:  въ  ней  постоянно  во  всехъ  имешяхъ  крестьянская 
земля  называется  прямо  крестьянскою  и  пишется  отдельно  отъ 
господской,  такъ  напримеръ:  «за  Петромъ  Ивановымъ  сыномъ 
Юшковымъ— сказано  въ  книге— пашни  паханныя  вотчинниковы 
десять  четвертей,  да  крестьянсшя  и  бобыльсшя  пашни  шестна- 
дцать четвертей».  (Белев.  Библшб.  кн.  II,  стр.  41).  Самое  наде- 
леше  крестьянъ  землею,  кажется,  уже  не  зависело  отъ  господина, 
а  было  определено  закономъ:  по  крайней  мере  въ  Белевской 
писцовой  книге  мы  постоянно  видимъ  одну  меру  земли  на  выть— 
на  крестьянскую    четыре   чети    въ   поле,  а  въ  дву  по  томъ  жъ, 
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и  на  бобыльскую  две  чети  въ  поле,  а  въ  дву  по  тому  жъ  *). 
Да  и  по  самому  ходу  делъ  иначе  не  могло  быть,  ибо  въ  тягле 
состояла  только  крестьянская  земля:  съ  нея  только  шли  подати 
и  повинности,  господская  же  земля  была  свободна,  а  тягло  опре- 
делялось правительствомъ  и  было  одинаково  для  всбхъ  кресть- 
янскихъ  вытей;  следовательно,  и  на;гБлъ  крестьянъ  землею  не 
могъ  быть  произвольнымъ,  а  былъ  одинаковъ  и  постояненъ  для 
всвхъ  земель  безъ  различ1я.  Такъ  именно,  въ  книге  сошнаго 
письма  1629  года  положено  на  крестьянскую  выть  по  ^четвер- 
тей доброй  земли,  по  14  четвертей  средней  земли  и  по  16  чет- 
вертей худой  земли  во  всъхъ  трехъ  поляхъ,  и  въ  черныхъ  во- 
лостяхъ,  и  въ  дворцовыхъ.  и  въ  монастырскихъ,  и  въ  вот- 
чинныхъ.  и  въ  помъстныхъ  имъшяхъ  (Врем.  кн.  ХУЛ,  Смъсь. 
стр.  41 — 54). 

Второе  важное  измънеше.  необходимо  вытекающее  изъ  пер- 
ваго.  состояло  въ  томъ  что  съ  прикръплешемъ  къ  земле  крестьяне, 
какъ  неотъемлемая  принадлежность  земли,  стали  попмянно  пи- 
саться при  землъ  во  всъхъ  юридическихъ  актахъ  о  переходе 
земли  отъ  одного  владельца  къ  другому,  чего  прежде,  до  при- 
кръплен1я,  не  делалось.  Такъ  напримеръ,  въ  грамоте  Новгород- 
скаго  митрополита  1599  года  о  разделе  имъшя  между  братьями 
раздельщику  предписано:  «и  тыбъ  ему  Якову  Ракову  крестьянъ 
отдълилъ  на  двъ  обжи  его  шестую  выть  семьями  лучшихъ  и 
среднихъ  и  молодшихъ  людей,  а  Пинаю  да  Ивану  потому  жъ 
крестьянъ  на  ихъ  две  выти  пять  вытей  лучшихъ  и  середнихъ  и 
молодшихъ  людей  семьями  поровну,  а  имена  крестьянъ  и  отдель- 
ный деревни  и  пустоши  велелъ  церковному  дьячку  написати  въ 
книги».  (А.  И.  т.  П.  №  25).  Тоже  повторяется  въ  грамоте  на 
отдачу  по  завещанш  вотчины  Троицкому  монастырю  въ  1611  г.: 
«  и  что  въ  той  вотчине  Живоначальныя  Троицы  и  чудотворца 
Серия  откажешь  селъ  и  деревень  и  починковъ  и  въ  нихъ  дви- 
ровъ,  и  во  дворехъ  людей  по  имяномъ,  и  пашни,  и  хлеба,  и  лесу, 
и  всякихъ  угодш;  и  тыбъ  то  все  велелъ  написати  въ  книги 
подлинно  порознь».  (А.  А.  Э.  т.  II  №  192).  Точно  также  въ  одной 
купчей  1634  года  перечисляются  поимянно  крестьянсюе  дворы  и 
крестьяне;  въ  купчей    сказано:  «а   въ  той    деревни    Осиповской 


*)  Четвертью  или  четью  тогда  называлась  половина  десятины,  посему  четыре 
чети  въ  вол*,  а  въ  дву  по  тому  жъ,  на  крестьянскую  выть,  но  нынешней  мвр*  будетъ 
двъ*  десятины  въ  одномъ  полт>,  а  во  всвхъ  трехъ  поляхъ  шесть  десятинъ  на  доброй 
земл*;  а  въ  средней  землт>  14  чети  или  7  десятинъ,  а  въ  худой  земл*  16  чети  или  8 
десятинъ. 
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дворъ  вотчинниковъ,  да  дворъ  приказщиковъ,  да  крестьянъ;  во 
двор*  Истома  Афонасьевъ,  у  него  пасынокъ  Мок*йка  Даниловъ, 
во  двор*  Петрушка  Прохоров*,  во  двор*  Карпъ  Леоновъ;  во 
двор*  вдова  Мареа  Мартынова  жена,  во  двор*  Нпканъ  Носоновъ 
съ  зятемъ  съ  Осипкомъ  и  проч.»,  всего  тринадцать  дворовъ 
крестьянских?..  (Въ  моемъ  собранш  грамотъ).  Въ  этой  купчей  ясно 
показано,  что  въ  продажу  поступила  только  земля  вотчинника, 
а  не  крестьянская:  въ  купчей  сказано:  «А  въ  той  деревн*  вот- 
чинной земли  семьдесять  четвертей».  Крестьянская  же  земля  не 
обозначалась,  какъ  уже  изв*стная  и  определенная  по  числу  вытей 
или  крестьянскихъ  дворовъ. 

Но  прикръплеше  крестьянъ  къ  земл*,  сд*лавши  ихъ  какъ 
бы  неотъемлемою  принадлежностпо  земли,  не  уничтожило  ихъ 
гражданской  личности:  они  по  прежнему  остались  членами  рус- 
скаго  общества,  безъ  разлжшя  жили  ли  они  на  дворцовыхъ  и  чер- 
ныхъ  земляхъ,  или  на  земляхъ  частныхъ  влад*льцевъ.  Крестьяне 
по  прежнему  составляли  общины  и  управлялись  своими  выборны- 
ми начальниками,  и  подлежали  одному  суду  наравн*  съ  другими 
классами  русскаго  общества,  и  ежели  когда  по  привиллегш  судъ 
былъ  предоставленъ  землевлад*льцу,  то  и  землевлад*лецъ  судилъ 
не  иначе,  какъ  по  общему  порядку  суда  при  посредств*  старость 
и  ц*ловальниковъ.  Съ  прикр*плен1емъ  крестьянъ  къ  земл*  ихъ 
общественный  отношешя  нисколько  не  изм*нились:  правительство 
по  прежнему  признавало  ихъ  полноправными  и  въ  общественныхъ 
д*лахъ  непосредственно  относилось  къ  крестьянской  общин*,  а 
не  къ  землевладельцу,  а  равнымъ  образомъ  крестьяне  въ  обще- 
ственныхъ д*лахъ  д*йствовали  чрезъ  своихъ  выборныхъ  началь- 
никовъ,  а  не  чрезъ  землевлад*льцевъ.  Крестьянсшя  общины  по 
прежнему  состояли  изъ  волостей,  селъ  и  деревень,  по  прежнему 
зд*сь  не  полагалось  различ1я  между  крестьянами  черныхъ  зе- 
мель и  влад*льческихъ,  т.  е..  община,  волость,  могла  состоять 
изъ  однихъ  крестьянъ,  живущихъ  на  влад*льческихъ  земляхъ. 
и  изъ  крестьянъ,  живущихъ  на  черныхъ  и  владъльческихъ 
земляхъ.  Земли,  какъ  прежде,  были  различны  по  влад*шю.  а 
крестьяне,  какъ  и  прежде,  пока  еще  составляли  одинъ  клаесъ 
общества. 

Вотъ  свидетельства  объ  этомъ  предмет*.  Такъ,  въ  наказ* 
о  суд*  и  расправ*  въ  Заонежскихъ  погостахъ  (1598 — 1605  г.)  мы 
видимъ,  что  крестьянамъ  по  прежнему  предоставлялось  выбирать 
старость  и  ц*ловальниковъ,  и  что  старосты  и  цъловальники  по 
прежнему  участвовали  въ  суд*.  Въ  наказ*  сказано:  «А  того 
Кондратыо  беречи  накр*пко,  чтобы  въ  т*хъ  погостъхъ  старосты 
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и  целовальники  годы  по  два  и  по  три  не  Пыли,  и  заговоромъ 
старосты  и  целовальники  не  ставйлися;  а  выбирали  бы  старость 
и  цъмовальниковъ  все  крестьян»"....  А  въ  судв  велвти  съ  собою 
быти  твхъ  погостовъ  старостамъ  и  цвловальникамъ  и  во.тостнымъ 
лучшимъ  людемъ,  человвкамъ  пятма  или  щестма»  (А.  Арх.  Эк. 
т.  П.  №  30).  Или,  въ  царской  грамотв  о  вотчинахъ  Троицкаго 
монастыря  сказано:  «быти  у  нихъ  въ  ихъ  монаотырскпхъ  сслъхъ 
и  деревняхъ,  для  татинныхъ  и  разбойныхъ  дълъ,  ихъ  прпказщику 
губному  и  губнымъ  цтзловальникомъ  и  дьячку  ИЗЪ  ВОЛОСТНЫХЪ 
крестьянъ.  лихихъ  людей  татей  и  разбойниковъ  сыскивати  самимъ 
межъ  себя,  и  на  разбойниковъ  и  на  татей  имъ  тюрмы  делати.  и 
въ  тюрмахъ  сидъльцовъ  беречи  имъ  же  крестьяномъ  велено,  а 
исцемъ  съ  разбойники  и  оговорнымп  людьми  велено  управу  чп- 
нити  имъ  же  по  нашему  указу»  (А.  А.  Э.  т.  II.  №  19].  Въ  этой 
же  грамоте  сказано,  что  въ  губные  целовальники  вообще  по 
уьздамъ  узаконяется  выбирать  изъ  крестьянъ  помгвщичьихъ  и 
вотчинпчьпхъ  по  раскладке  сохъ:  «указали  есмя  въ  твхъ  горо- 
дъ\\ъ  быти  губнымъ  целовальнпкомъ  и  дьячкомъ  и  сторожемъ. 
п  палачемъ  и  биричсмъ.  да  и  денежные  доходы  съ  сохъ  сбирати 
губнымъ  же  целовальнпкомъ,  и  быти  имъ  у  ттзхъ  дълъ  перемъ- 
няясь  по  годомъ.  А  иматп  въ  целовальники  крестьянъ  съ  сохъ. 
съ  патр1аршихъ  и  съ  митрополичихъ  и  со  арх1епископскихъ  и 
еппскопскихъ  и  съ  боярскихъ.  съ  окольничихъ  и  съ  дворянскихъ... 
со  вс^хъ  земель,  опричъ  посадовъ  и  нашихъ  дворцовыхъ  селъ. 
А  первое  велено  имати  съ  болыпихъ  помести  и  вотчинъ,  а  послв 
того  съ  середнихъ.  а  за  т^мъ  имати  съ  меныпнхъ.  смъчая  въ 
нихъ  земли  противъ  большихъ  помест1й  и  вотчинъ».  Или,  въ 
царской  грамоте  1607  года  предоставляется  крестьянамъ  Зюздин- 
ской  волости  не  тянуть  судомъ  и  данью  къ  Кайгородку.  а  судиться 
своими  выборными  судьями.  Въ  грамоте  государь  ипсалъ  къ 
Пермскому  наместнику:  «А  въ  судьи  для  ихъ  волостнаго  дела, 
Зюздинскаго  погоста  крестьяномъ  веле.тъ  бы  еси  выбрати  у  себя 
въ  погосте  человека  добра,  кого  они  межъ  себя  взлюбятъ  и 
выборъ  за  выборныхъ  людей  руками  дадутъ,  и  къ  нашему  крестному 
целованью  привелъ  какъ  и  иныхъ  судвекъм  (А.  А.  Э.  т.  П.  № 
69).  Пли  тоже  предоставляется  въ  царской  грамотв  крестьянамъ 
^'стьянскихъ  волостей  1622  года:  въ  грамот!;  сказано:  «а  выбирати 
имъ  межъ  себя  Устьянскихъ  волостей  крестьянамъ  лучшимъ  и 
середнимъ  и  молодшимъ  людямъ,  кому  межъ  ихъ  управа  чинити 
и  наши  доходы  сбирати  и  къ  намъ  на  срокъ  привозить,  изъ 
си мостныхъ  крестьянъ  лучьшихъ  люден  (по  два  человъка  нзъ 
волости),  да  и  списки  взлюбленные  имянъихъ,  зазвоими  руками 
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къ  намъ  прислати;  и  мы  т'Ьхъ  ихъ  излюбленныхъ  судей  велимъ 
и  къ  цъуюванью  привести,  что  имъ  Устьянскихъ  волостныхъ 
людей  судити  и  управа  чинити  по  Судебнику  и  по  уставной 
грамот*»  (А.  А.  Э.  т.  III.  №  126).  Т'Ьхъ  же  выборныхъ  судей 
и  собственную  управу  мы  находимъ  и  въ  боярскихъ  вотчинахъ; 
такъ,  въ  наказной  памяти  крестьянамъ  боярина  Годунова,  писан- 
ной въ  1594  году,  сказано:  «чтобы  крестьяне  Петръ  Д1аконовъ 
да  Никита  Ивановъ  съ  товарищи,  и  выборные  судьи  и  старосты 
и  целовальники,  и  сотсше,  пятидесятсше  и  десятсюе,  то  берегли 
крепко,  чтобъ  у  нихъ  въ  Вельскомъ  стане  продажнаго  питья  не 
было»  и  проч.  (А.  Ар.  Эк.  т.  I  №  361.)  Или  тотъ  «же  бояринъ 
Годуновъ  въ  1596  году  писалъ  съ  свое  имъчие  на  Онегу  въ  Шен- 
курсшй  станъ,  чтобы  выборные  семсше  судьи  сего  стана  съ 
боярскими  приказными  людьми  учинили  судъ  о  присадной  земле 
между  Ханинскими  крестьянами  и  Богословскимъ  монастыремъ 
(А.  И.  т.  I.  №  "248.)  Здесь,  по  единогласному  свидетельству 
всвхъ  приведенныхъ  грамотъ,  мы  видимъ  въ  крестьянскихъ 
общинахъ  судъ  и  управу  чрезъ  выборныхъ  крестьянскихъ  началь- 
никовъ  и  судей  точно  также,  какъ  это  было  въ  прежнее  время 
до  прикр-вплешя  крестьянъ  къ  земле;  следовательно,  крестьянская 
община  и  по  прикрепленш  осталась  при  томъ  же  значенш  и  при 
той  же  силе,  как1я  она  имела  при  царе  Иване  Васильевиче*, 
прпкреплеше  нисколько  не  изменило  общественныхъ  отношешй 
и  значен1я  крестьянъ  и  ихъ  общинъ,  и  такой  порядокъ  былъ, 
какъ  свидетельствуютъ  приведенныя  грамоты,  и  въ  черныхъ 
волостяхъ,  и  въ  дворцовыхъ  селахъ,  и  въ  вотчинахъ  монас- 
тырскихъ  и  боярскихъ.  Явно,  что  крестьяне,  все  безъ  различ1я, 
продолжали  еще  представлять  одинъ  классъ,  какъ  это  было  и 
до  прикреплешя,  и  составляли  даже  смешанныя  общины  изъ 
крестьянъ,  живущихъ  на  черныхъ  и  влад*БЛьческихъ  земляхъ, 
какъ  это  и  свидетельствуетъ  одна  царская  грамота  1597  года,  въ 
которой  старецъ  Соловецкаго  монастыря  говорить:  «который  ихъ 
Соловецкаго  монастыря  крестьяне,  и  казаки  и  всяше  промышлен- 
ные люди  и  торговые,  живутъ  у  ихъ  монастырскихъ  промысловъ 
въ  Ковде  и  въ  Порьегубе,  и  они  де  съ  Ковдяны  и  Порьегубцы 
всяше  государевы  подати  по  расчету  платятъ;  и  подводы  даютъ, 
и  во  всемъ  считаются  по  прежнему»  (Доп.  къ  Ак.  Ист  т.  I.  №140). 
Значеше  крестьянъ,  кахъ  полноправныхъ  членовъ  общества 
и  по  прикрепленш  къ  земле,  еще  яснее  выражается  въ  поряд- 
ныхъ  крестьянскихъ  записяхъ,  который  и  по  прикрепленш  кресть- 
янъ къ  земле  почти  одинаковы  съ  записями,  деланными  до 
прикреплешя:  въ  нихъ  крестьянинъ   и    будучи   прикрепленъ  къ 
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земл*  договаривается  съ  влад'вльцемъ,  какъ  полноправный  чело- 
въжъ,  какъ  лицо,  какъ  членъ  общества,  а  не  безгласная  и  не 
безправная  принадлежность  къ  зем.тв.  Такъ  наприм-Бръ.  владЗшецъ, 
желая  переселить  крестьянина  изъ  одной  своей  деревни  въ  дру- 
гую, д-влалъ  это  не  иначе,  какъ  по  договору  съ  крестьяниномъ. 
Ясный  образецъ  сему  представляетъ  одна  порядная  крестьянъ  съ 
Вежицкимъ  монастыремъ,  писанная  въ  1599  году:  въ  ней  кресть- 
яне Вежицкаго  монастыря  говорятъ:  «мы  все  крестьяне  Николы 
чудотворца  Вежицкаго  монастыря  съ  деревни  того  монастыря  съ 
Глух1е  Керести...  и  живъ  за  Николою  въ  деревнЕ  Керести  и  по- 
рядились есми  за  Николу  чудотворца  въ  Николинб  вотчине  на 
пустошь  на  Пяти  Липы,  на  обжу  жити  во  крестьяне.  И  пришедъ 
намъ  на  ту  пустошь  на  Пяти  Липы,  на  обжу  жить  во  крестья- 
не. И  пришедъ  намъ  на  ту  пустошь  на  пяти  Липы  поставити  по 
избъ  трехъ  сажень  сълоктемъ,  дапоклъти,  да  но  хл'Ьву  съ  свнни- 
комъ,  и  пашня  намъ  распахати  и  пожня  разчистити.. ..  а  дали  намъ 
игуменъ  съ  братьею  льготы,  д,ъла  не  дълати,  нагодъ....А  не  пой- 
демъ  мы  на  ту  пустошь  на  срокъ  жити  во  крестьяне,  или  не 
поставимъ  на  той  пустоши  хоромъ,  что  въ  записи  писаны,  или 
поль  не  распашемъ....  И  на  насъ  игумену  съ  братьею  взять  денегъ 
по  десяти  рублевъ  Московскую  по  сей  записи»  (Ак.  Юр.  №  190). 
Мало  этого,  крестьянинъ  вступаетъ  въ  договоръ  съ  своимъ  госпо- 
диномъ,  какъ  стороннШ,  нисколько  отъ  него  независящей  чело- 
въкъ,  даже  относительно  работъ,  ежели  онъ  выходили  изъ  круга 
тъхъ  занятш  по  крестьянству,  который  значились  въ  первона- 
чальной рядной,  или  которыя  были  уже  определены  закономъ. 
Такъ,  мы  имъемъ  порядную  крестьянъ  Вежицкаго  монастыря  съ 
Вежицкимъ  же  монастыремъ  о  вывозке  лъса  и  починке  мостовъ 
въ  порядной  сей,  писанной  въ  1598  году,  сказано:  «Мы  Николины 
крестьяне  Вежицкаго  монастыря  дали  есми  на  себя  запись  Ни- 
колы чудотворца  Вежицкаго  монастыря  казначею  Никодиму.  въ 
томъ,  что  есми  у  нихъ  нанялися  на  три  тысячи  лъсъ  возити  на 
государевы  мосты,  по  государеву  наказну,  на  Иване-городскую 
дорогу,  ихъ  урочный  урокъ,  и  взяли  есми  у  нихъ  найму  на  тысячу 
по  осми  рублевъ  безъ  четверти».  (Ак.  Юр,  №  188,  стр.  201).  Еще 
замт/гн-ве  свобода  крестьянъ  въ  договорахъ  съ  владельцами  при 
постуиленш  ихъ  вновь  во  крестьянство:  здъсь  даже  представляются 
намеки,  что  крестьяне,  и  по  прикрт>пленш  къ  земл*,  могли  еще 
оставлять  землевладъльцевъ  съ  платежемъ  только  убытковъ,  а 
на  владвл ьческихъ  земляхъ  по  договору  могли  селиться,  гд-в  имъ 
угодно.  Такъ,  въ  порядной  1624  года  Евдокима  Лукьянова  съ 
Тихвинымъ  монастыремъ  сказано:  «жити   мнт>  Овдокиму  у  Пре- 
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чистые  Богородицы  Тихвина  монастыря  въ  монастырской  вот- 
чине въ  бобы.тЬхъ.  деревне  Илмове,  и  17ГБ  индъ  полюбится  въ 
которой  деревни  нибуди;  и  живучи  мне  Овдокиму  монастырское 
всякое  сдълье  д-влати  и  страда,  бобыльская  страдати  съ  бобыли 
вм'Ьст'Б,  что  игуменъ  съ  братьею  прикажутъ;  а  подмоги  я  Овдо- 
кимъ  взялъ  у  игумена  изъ  казны  хл-вба  четверть  овса,  да  ло- 
шадь дна  рубля.  II  живучи  мнт>  Овдокиму  въ  вотчине  въ  бобылъхъ 
на  сторону  никуды  инуды  не  рядиться,  и  что  учинится  отъ  меня 
монастырю  убытка  и  волокиты,  и  те  убытки  и  волокита  игумену 
на  мне  Овдокиме  взяти,  что  игуменъ  съ  братьею  убытковъ  своихъ 
скажутъ,  по  сей  родной  зпаиси»  (или.  №  193).  Тоже  подтверж- 
дается относительно  возможности  перехода  крестьянъ  въ  порядной 
Кручины  Дементьева  съ  детьми,  данной  въ  1626  году,  по  которой 
Кручина  съ  детьми  порядился  въ  крестьянство  въ  вотчину 
Тихвина  монастыря:  въ  этой  порядной  сказано:  «будетъ  я  Кручина 
учну  за  кого  нибуди  рядиться  куда  ни  буди;  и  игумену  съ  бра- 
тьею взяти  на  мне  на  КручинЕ  и  на  моихъ  дътяхъ  по  сей  ряд- 
ной записи  денегъ  пятдесятъ  рублевъ  Московскимъ  числомъ»  (1Ьм1. 
№  194).  Тоже  повторяетъ  порядная  1628  года,  данная  тому-жъ 
Тихвину  монастырю  крестьяниномъ  Гаврилою  Михайловымъ,  гдъ 
крестьянинъ  пишетъ:  «А  учну  я  Гаврило  отъ  игумена  съ  братьею 
рядиться  въ  княя^чину  или  въ  монастырщину,  или  боярщину  II 
за  кого  нибуди  и  пойду  прочь  съ  Тихвины  куды  нибуди  жиги; 
и  игумену  съ  братьею  взяти  на  мне  Гаврилъ1  за  ихъ  крестьянскую 
посадскую  жилицу,  Татьяну  Апеву  дочь,  что  понялъ  ее  за  себя 
съ  животомъ,  денегъ  пятдесятъ  рублевъ  по  сей  рядной  записи.» 
(Пий.  стр.  205).  Или,  тоже  повторяютъ  крестьяне,  давние  порядныя 
записи  въ  1630  году  тому  же  Тихвину  монастырю:  «а  учнемъ  на 
сторонъ  во  крестьяне  въ  монастырщину  или  боярщину  или  за 
кого  нибуди  рядитца  жити:  и  игумену  съ  братьею  взяти  на  насъ 
за  денежную  и  за  хлъбную  подмогу  и  за  льготу  на  человЕкт* 
денегъ  по  30  рублевъ  Московскую  по  сей  рядной  записи»  (йий. 
№  196.  I.  II).  Напротивъ  того,  въ  иныхъ  порядныхъ  записяхъ 
прямо  говорится,  что  владЕлецъ  отшедшаго  отъ  него  крестьянина 
имблъ  право  возвратить,  где  бы  его  ни  сыскалъ.  Такъ,  въ  одной 
порядной,  данной  въ  1635  году  Тихвину  [монастырю  крестьяни- 
номъ Пваномъ  Ивановымъ,  крестьянинъ  сей  пишетъ:  «а  по  сей 
записи  вездъ  мнъ  Ивану,  на  которомъ  городе  нибуди  не  оты- 
маться отъ  игумена  съ  братьею,  ни  стръльчествомъ,  ни  каза- 
чествомъ.  ни  которыми  статьями:  и  вольно  игумену  съ  братьею1 
и  ком>  они  прикажутъ,  гдт>  меня  въ  которомъ  городе  ни  пзъ- 
ъдутъ,  взять  меня  безъ  пристава»  (Шк!.  №  195.    11).   Или,  въ  по- 
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рядной  тому  же  монастырю  1634  года:  «а  будетъ  язъ  Петръ  у 
игумена  съ  братьею  не  учну  жити  во  крестьянЪхъ.  и  въ  послу- 
шанш   во  всемъ  и  государева  тягла  по  волостному  разрубу  тяну- 

ти...  пли  учну  на  сторону  откуды  нибуди  рядптца:  и  игумену  съ 
братьею  вольно  меня  Петра  повсюду  къ  себе  взятн.  и  что  учи- 
нитца  убытка  п  волокиты  въ  проторехъ  и  во  всемъ.  и  те  убЕггки 
и  волокита  игумену  съ  братьею  взятп  на  мне  на  Петре  по  сей 
рядной  записи  все  сполна»  (1Ыс1.  №  199.  III.). 

Такимъ  образомъ,  изъ  порядныхъ  крестьянскихъ  'записей 
оказывается,  что  съ  прпкреплешемъ  къ  земли  крестьяне  не  толькп 
не  потеряли  своей  личности,  значешя  полноправныхъ  членовъ 
русскаго  общества,  по  которому  они  могли  вступать  въ  граждан- 
ств договоры  и  съ  своими  землевладельцами,  и  съ  посторонними 
людьми,  и  съ  самою  казною.  *)  но  даже  не  совершенно  потеряли  и 
право  перехода  съ  одной  земли  на  другую.  Это  подтверждается 
довольно  ясно  и  Булевскою  ппсцовою  книгою  временъ  царя 
Михаила  веодоровича.  где  нередко  встречаются  замечательный 
выражешя,  а  икрестъянинъ  <Ъъжалъ.  а  крестъянйнъ  сшелъ  туда-то**)^ 
Такъ  прнмеръ:  «за  Медынцомъза  Миханломъ  Семеновымъ  сыномъ 
Плюскова  полдеревни  Хотуни.  а  въ  ней  крестьянскихъ  дворовъ: 
(в)  Пронька  Фирсовъ  съ  зятемъ  съ  ведькою  Васпльевымъ,  (в) 
Сенька  Аносовъ.  да  дворъ  крестьянскш  пустъ  Сеньки  Анофреева. 
а  Сенька  сшелъ  безвестно  въ  136  году»  (Белев.  Вивлюе.  Кн.  П. 
стр.  90).  Пли  при  описания  поместья  Романа  Аеанасьева  Чебы- 
шева:  «жеребей  деревни  Ходыниной,  а  въ  ней  на  его  жеребей 
месть  дворовыхъ крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  пустыхъ:  (м)  ведь- 
кп.  прозвище  Клубника,  а  Недька  сшелъ  въ  Белевскш  же  уездъ  за 
Богдана  ^Нестерова  въ  деревню  Пределъ  въ  127  году,  (м)  Агейкп 
Недорова  (м)  Сеньки  Костентинова  сошли  безвестно»  (йж1.  стр.  151). 
Или,  въ  первой  книге  Белевской  Вивлюоики:  «дворъ  пустъ  Ивашки 
Васильева,  а  Ивашка  живетъ  бегаючи  за  |Неустройкомъ  Аеа- 
насьевымъ.  вышелъ  въ  135  году»  (стр.  124).  Или  «дворъ  пустъ 
крестьянской.  Ефпмка  Ларюновъ;  Ефпмка  живетъ  бегаючп  въ 
Белевскомъ  уезде  въ  Руцкомъ  стану  за  Иваномъ  Трахашотовымъ 
въ  деревне  Стоянове»  (стр.  452).  Здесь  мы  впдимъ  явно  различи* 


*)  Оносительио  встувлев1я  крестьявъ  въ  договоры  съ  казною  лучшимъ  для  насъ 
свид'Ьтельствомъ  служатъ  оброчвыя  записи,  во  которымъ  крестьяне  н  червыхъ  волостей 
и  дворцовые,  и  мовастырсые,  и  вотчивные,  и  помещичьи  иавимали  у  казны  развыя 
земли  и  угодья. 

**)  Какъ  уже  правильно  заы'Ьтилъ  К.  С.  Аксаковъ  въ  своеыь  разбор*  Булевской 
иисцовой  книги  (Русск.  Беевд.). 

Крестьяне  на  Руси.  8 
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бъ  выражешяхъ  о  переходахъ  крестьянъ, — одинъ  бгьжалъ  и  живетъ 
бтаючи,  а  другой  сшелъ;  следовательно,  было  различ1е  и  въ  еа- 
момъ  дМствш,  т.  е.,  одни  крестьяне  убегали  отъ  господъ,  не 
имевши  права  перехода  и  господа  имели  право  искать  и  возвра- 
щать таковыхъ.  где  бы  ихъ  ни  нашли;  а  друпе  крестьяне  оста- 
вляли земли  господь,  имевши  право  перехода,  и  таковыхъ  господа 
не  имели  права  возвращать  въ  свое  имеше.  II  право  перехода, 
или  неимтлве  права  перехода  явно  зависели  отъ  порядныхъ 
крестьянскихъ  записей.  И  мы  въ  порядныхъ  записяхъ  видели 
уже  это  различ1е;  именно:  въ  однихъ  крестьянинъ,  порядившись 
отъ  одного  господина  къ  другому,  нлатилъ  первому  господпну 
только  убытки;  а  въ  другихъ  записяхъ  прямо  говорится,  что 
крестьянинъ  уже  не  можетъ  рядиться  къ  другому  господину, 
или,  въ  противномъ  случае,  первый  господинъ  имъетъ  право 
искать  его  и  взять  обратно  къ  себе,  гдъ  бы  его  ни  нашелъ. 
Отсюда  ясно,  что  и  съ  прикръплешемъ  крестьянъ  къ  земле, 
прикръплеше  это  зависело  отъ  свободныхъ  договоровъ  самнхъ 
крестьянъ.  Но  кажется,  это  право  крестьянъ  рядиться  такъ  или 
иначе  началось  раньше  царя  Михаила  веодоровича:  по  первона- 
чальному же  указу  о  прикреплены,  последовавшему  при  царе 
веодоре  Ивановиче,  прикръплеше  было  безграничное,  и  крестья- 
нинъ не  могъ  иначе  рядиться  съ  господиномъ.  какъ  съ  тъмъ 
услов1емъ,  чтобы  никогда  не  оставлять  принятой  отъ  господина 
земли:  на  это  указываютъ  съ  одной  стороны  порядныя  записи 
крестьянъ,  въ  которыхъ,  за  время  царей  Оедора  Ивановича.  Бо- 
риса бедоровича  и  вообще  до  царя  Михаила  веодоровича,  нигде 
не  упоминается  о  томъ.  чтобы  крестьяне  изъ-за  одного  владель- 
ца могли  рядиться  къ  другому;  это  право  новой  ряды  мы  встръ- 
чаемъ  въ  первый  разъ  въ  порядной  крестьянина  Евдокима  Лукья- 
нова, данной  Вежицкому  монастырю  въ  1624  году;  следовательно 
около  этого  времени,  или  вообще  при  царе  Михаиле  Оеодоровиче, 
мы  должны  полагать  изменеше  первоначальнаго  указа  о  прикре- 
пленш.  т.  е.  разрешеше  крестьянамъ  рядиться  на  землю  владельца 
съ  правомъ  перехода.  Съ  другой  стороны  о  томъ  же  дозволяютъ 
заключать  указы  1601  и  1602  годовъ,  допускавппе  переходъ 
некоторыхъ  разрядовъ  крестьянъ  по  старымъ  правиламъ  Судеб- 
ник п въ.  Ежели  бы  по  первоначальному  указу  о- прикреплен] и 
крестьянамъ  было  предоставлено  право  рядиться  на  землю  съ 
переходомъ  или  безъ  перехода,  то  не  зачЪмъ  бы  было  и  прибе- 
гать къ  старому  порядку,  утвержденному  Судебниками.  Царь  же 
Михаилъ  беодоровичъ,  после  временъ  самозванщпны  и  между- 
царств1я.  когда  общество  явно  перешло  на  сторону  прикреплешя, 
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не  находя  уже  возможными  возвратиться  къ  Юрьеву  дню  и  къ 
порядку  Судебниковъ,  и  желая  по  возможности  сократить  неудо- 
в  >льств1я  и  тяжбы  по  пеку  бьтлыхъ  крестьянъ,  по  всему  вероя- 
тно разрешить  этотъ  щекотливый  вопросъ  Т"БМЪ,  что  дозволилъ 
рядить  крестьянъ  на  землю  и  съ  такимъ  услов1емъ,  чтобы  за 
ними  оставалось  право  перехода,  но  съ  непременною  уплатою 
убытковъ,  которые,  какъ  мы  уже  видели,  прописывались  въ 
самыхъ  порядныхъ  записяхъ,  иногда  глухо,  не  оценивая  убыт- 
ковъ, а  иногда  съ  определенною  напередъ  ценою. 

Такимъ  образомъ,  при  парт,  Михаиле  веодоровиче,  каясется. 
образовалось  два  класса  владельческихъ  крестьянъ,  пзъ  которыхъ 
одни  были  совершенно  прикреплены  къ  земле  и  въ  случае  само- 
вольная выхода  назывались  беглыми:  господинъ  имелъ  право 
отыскивать  ихъ  везде  и  возвращать  на  старыя  места.  Къ  этому 
виду  принадлежали,  какъ  изстаринные  крестьяне,  прикрепленные 
до  царя  Михаила  веодоровича,  такъ  и  поступивппе  вновь  по  ряд- 
нымъ  записямъ,  ежели  они  въ  такомъ  смысле  давали  записи,  что 
имъ  и  ргхъ  потомству  не  сходить  съ  земли  и  оставаться  вечно 
за  владельцемъ.  Здесь  крестьяне  хотя  поступали  на  землю  на 
основанш  частнаго  права,  по  свободному  взаимному  договору,  но. 
поступивши,  они  теряли  право  перехода  и  уже  навсегда  должны 
были  оставаться  на  занятой  земле  по  государственному  праву. 
Равнымъ  образомъ,  и  господинъ  не  могъ  ссылать  ихъ  съ  земли: 
крестьянская  земля  по  государственному  праву  уже  какъ  бы 
изымалась  пзъ  круга  частныхъ  оборотовъ  вотчинника,  и  земля 
эта.  какъ  мы  уже  видели,  имела  постоянно  одинаковую  ме- 
ру—по четыре  чети  въ  поле  на  крестьянскую  выть,  и  по  две 
чети  на  бобыльскую  выть.  Ко  второму  разряду  принадлежали 
собственно  новые  крестьяне,  поступавппе  въ  крестьянство  изъ 
гулящихъ  людей  по  поряднымъ  записямъ  съ  правомъ  пере- 
хода, на  основанш  взаимнаго  договора  по  гражданскому  праву. 
Этотъ  разрядъ  крестьянъ  хотя  по  записямъ  и  имелъ  право  ря- 
диться отъ  одного  владельца  къ  другому;  но  это  право  уже  да- 
.11  ко  не  походило  на  прежнее  право  свободнаго  перехода  въ  Юрьевъ 
день,  ибо  оно  могло  осуществляться  только  тогда,  когда  крестья- 
нинъ  имелъ  средства  уплатить  господину  цену  убытковъ,  или 
неустойку,  обозначенную  въ  порядной  записи,  а  эта  цена  всегда 
^была  такъ  значительна,  что  господинъ  быль  обезпеченъ  на  счетъ 
того,  что  крестьянинъ  отъ  него  не  уйдетъ.  л  ест  уйдетъ,  то  дол- 
женъ  будетъ  или  заплатить  неустойку,  записи  иную  въ  порядной, 
или  воротиться  назадъ. 

Вообще  въ  царствование  Михаила  веодоровича  хотя  уже  не 
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было  п  р-вчи  объ  Юръев'Ь  дни  и  о  свободномъ  переход*  крестьянъ, 
т'бмъ  не  мент>е  и  прикр^плете  ихъ  къ  землъ  было  еще  въ  шат- 
комъ  положены.  Указъ  1642  года  отъ  11  марта  прямо  говорить, 
чти  б'вглыхъ  крестьянъ  можно  было  возвращать  на  прежш я  мгвста 
только  по  суду,  по  крътюстямъ  и  по  сыску  (А.  И.  т.  III.  стр.  ПО). 
Следовательно,  возвращался  назадъ  и  признавался  бътлымъ  кре- 
стьянин! )мъ  только  тотъ,  который  подлежалъ  возвращению  или 
по  крепости,  данной  имъ  самимъ,  или  по  старшгв,  утвержденной 
писцовыми  книгами,  выписи  изъ  которыхъ  и  давалися  влад-вль- 
цамъ  для  сыску  б'вглыхъ  крестьянъ;  а  который  крестьянинъ  не 
давалъ  за  себя  въ  порядной  полной  крепости  безъ  права  рядиться 
къ  другимъ  владтшьцамъ,  тотъ  по  суду  и  по  сыску  пользовался 
правомъ  перехода,  какъ  мы  уже  видгвли  выше,  съ  илатежемъ 
убытковъ  господину.  Права  крестьянъ,  какъ  людей  полноправ- 
ныхъ,  какъ  членовъ  общества,  были  еще  признаваемы  и  охраняемы 
закономъ:  господинъ  не  могъ  еще  удерживать  за  собою  крестья- 
нина, не  давшаго  на  себя  крепости,  хотя  бы  таковый  крестьянинъ 
и  жилъ  на  его  земли,  и  даже  хотя  бы  онъ  записалъ  его  за 
собою  по  писцовымъ  книгамъ:  въ  такомъ  случат,  крестьянинъ 
пмгвлъ  полное  право  отойти  отъ  господина;  а  ежели  бы  госпо- 
динъ вздумалъ  отыскивать  его,  какъ  бътлаго,  то  крестьянинъ 
могъ  требовать  суда,  на  которомъ  ссылка  на  писцовыя  книги 
безъ  крепостей  не  им^ла  силы.  Вотъ  образчикъ  подобнаго  случая: 
въ  1629  году  Лукьянъ  Ивановъ  Лучниковъ  записалъ  за  собою 
крестьяниномъ  въ  писцовыхъ  книгахъ,  жившаго  у  него,  гулящаго 
человека  Савелья  Шеломова  съ  женою  и  детьми;  Шеломовъ. 
узнавши,  что  онъ  записанъ  въ  крестьянахъ  за  Лучниковьшъ, 
ушелъ  отъ  него  въ  Донковъ;  и  Лучниковъ,  вместо  того,  чтобы 
взять  его  оттуда,  какъ  бътлаго,  и  поселить  на  своей  землъ\  вы- 
далъ  ему  въ  1635  году  отпускную,  въ  которой  писалъ:  «А  буде  я 
Лукьянъ  и  мои  д'Ьти  и  родъ  и  племя  вступимся  и  учнемъ  на  его 
Савелья  или  на  его  родъ  и  племя  бити  челомъ  государю  и  госу- 
даревымъ  бояромъ  и  дьякомъ  и  воеводамъ;  и  ему  Савелью  взяти 
по  сей  записи  отпускной  заряду  на  мнъ1  Лукьян-в  и  на  жен'Ь  моей 
и  на  дтзтяхъ  и  на  моемъ  роду  и  племени  пятдесятъ  рублевъ»  (въ 
моемъ  собранш  грамотъ).  Зд'всь  явно  отпускная  дана  не  по  доброй 
во.гв  Лучникова,  а  въ  изб-вжаше  отъ  преслътговашя  суда  за  лож- 
ную записку  по  писцовымъ  книгамъ  гуляющаго  человека  кре- 
стьяниномъ; въ  добровольныхъ  отпускныхъ  заряда  или  не  впу- 
скалъ  въ  договоръ  съ  господиномъ;  а  въ  отпускной  не  вступалъ 
въ  договоръ  съ  господиномъ;  а  въ  отпускной,  данной  Лучнико- 
вымъ,  написанъ    огромный   зарядъ,  или  неустойка  —  пятьдесятъ 
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рублей;  ясно  что  отпускная  с!я  была  не  иное  чти.  какъ  мировая 
сделка,  чтобы  Шеломовъ  не  искалъ  на  Лучников-в  ложной  записи 
въ  крестьянство.  И  Шеломовъ,  после  сей  сд'Ьлки,  пятнадцать 
лътъ  былъ  свободнымъ  со  всею  своею  семьею,  пока  въ  1650  году 
ае  далъ  на  себя  записи  въ  крестьянство  къ  Аеанасыо  Талбузину. 
Такимъ  образомъ,  прикр'вплеше  крестьянъ  вновь  въ  царствование 
Михаила  Эеодоровича  вполнъ  завис/кто  отъ  свободной  воли  самихъ 
крестьянъ.  Ежели  крестьянинъ  находилъ  для  себя  выгоднымъ 
дать  на  себя  крепость,  то  давалъ  ее,  а  не  находилъ  въ  томъ  вы- 
годы, то  не  давалъ.  п  принудить  его  къ  прикръчгаешю  никто  не 
могъ. 

Но  давшп  на  себя  полную  крепость  въ  крестьянство,  кре- 
стьяне самымъ  прпкреплешемъ  своимъ  къ  земле  теряли  уже  много 
правь  даже  по  закону.  Такъ  напримъръ,  ежелн  бы  на  господине 
были  каше  иски  по  суду,  и  онъ  самъ  ихъ  не  платнлъ.  то  иски  сш 
переносились  на  его  крестьянъ:  въ  указе  1628  г.  отъ  21  ноября  ска- 
зано: «которые  городовые  люди  на  Москве  стоять  на  правеже  въ 
болыппхъ  искъхъ,  рублевъ  во  сте  и  больше,  а  есть  у  нпхъ  въ  горо- 
д"Бхъ  вотчины  и  поместья...  и  тъхъ  людей  посылать  въ  вотчины 
и  въ  поместья,  и  велъти  править  на  людехъ  ихъ  и  на  крестья- 
нъхъ»  (А.  И.  т.  III.  стр.  101).  Или,  когда  господпнъ  убьетъ  чу- 
жого крестьянина,  пли  крестьянинъ  одного  владельца  убьетъ 
крестьянина  другаго  владельца  неумышленно,  во  время  драки 
или  въ  пьяномъ  состоянш,  то  господинъ  за  убнтаго  крестьянина 
отдавалъ  своего  крестьянина;  въ  указе  1615  года  17  января  ска- 
зано: «а  убьетъ  сынъ  боярской,  или  сынъ  его,  или  пломянникъ, 
а  съ  пытки  тотъ  убпща  въ  томъ  убивствъ  учнетъ  говоритн.  что 
онъ  убилъ  въ  драке,  а  не  умышленьемъ,  или  пьянымъ  дъломъ; 
и  пзъ  его  поместья  взять  лучшаго  крестьянина  съ  женою  и  съ 
детьми,  которые  дъти  живутъ  съ  нимъ  вместе,  а  не  въ  разделе. 

И    СО    ВСЕМИ     ЖИВОТЫ.    И    ОТДаТЬ     ТОМУ    ПОМЕЩИКУ.    V    КоГо     КресТЬЯ- 

нпна  убили,  во  крестьяне.  А  убьетъ  чей  крестьянинъ  крестья- 
нина до  смерти,  а  съ  пытки  тотъ  убойца  учнетъ  говорити,  что 
его  убилъ  пьянымъ  дъломъ,  а  не  умышленьемъ;  и  съ  того 
убитаго  крестьянина  место  того  убойца,  бивъ  кнутомъ  п  давъ 
на  чистую  поруку,  выдать  тому  помещику,  у  кого  крестьянина 
убили,  съ  женою  и  съ  детьми  и  съ  животы»  (А.  П.  т.  III.  стр. 
303).  Такимъ  образомъ,  крестьяне  чрезъ  прикр'вплеше  къ  землБ 
становились  въ  такое  зависимое  положеше  отъ  землевлад"вль- 
цевъ  даже  по  закону,  что  въ  иныхъ  случаяхъ  по  суду  отве- 
чали за  землевладельца,  какъ  имуществомъ  своимъ,  такъ  и  лич- 
ностш,  только   съ  непременнымъ  услогяемъ  охранешя   крестьян- 
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скихъ  правъ,  т.-е.,  крестьянинъ  поступалъ  на  место  убитаго, 
крестьянина  въ  крестьяне  же,  а  не  въ  холопы;  и  при  платеже 
исковъ,  значащихся  на  господине,  крестьяне,  не  выдавались 
истцамъ  головою  въ  заработку  исковъ,  а  только  платили  истцамъ 
вотчинничьи  или  помещичьи  доходы  вместо  того,  чтобы  платить 
ихъ  своему  владельцу.  Вообще  законъ,  прикрепивши  крестьянъ 
къ  земле  по  видамъ  государственнымъ,  финансовымъ,  постоянно 
и  пресл'Ьдовалъ  сш  виды.  Крестьянинъ,  на  чьей  бы  земле  онъ 
ни  жилъ,  имълъ  постоянно  определенный  отношетя  къ  государ- 
ству, по  правамъ  и  обязанностямъ  своего  сословия;  и  государство 
получало  свои  выгоды  именно  отъ  того,  что  крестьянинъ  былъ 
крестьяниномъ;  посему  оно  и  заботилось  о  томъ  только,  чтобы 
крестьянинъ  не  выходилъ  изъ  крестьянства.  А  переводомъ  помъ- 
щичьихъ  доходовъ  съ  крестьянъ  отъ  одного  владельца  къ  дру- 
гому, или  перемещен!  емъ  крестьянина  съ  одной  земли  на  другую 
по  суду,  крестьянинъ  |не  переставалъ  быть  крестьяниномъ;  и  на 
этомъ-то  основанш  законъ  и  допускалъ  и  переводы  доходовъ,  и 
перемъщешя  крестьянъ,  какъ  не  нарушавпие  отношешй  крестьянъ 
къ  государству.  Частныя  же  отношешя  крестьянъ  къ  землевла- 
д"Бльцамъ  здесь  уже  не  принимались  въ  разсчетъ:  у  крестьянина 
не  спрашивали,  хочетъ-ли  онъ  жить  за  тъмъ  господиномъ,  на 
землю  котораго  его  переводить  по  суду;  законъ  и  государство  въ 
этомъ  случае  какъ  бы  не  признавали  личности  крестьянина,  или 
пожертвовали  ею  для  своихъ  целей. 

Всл'вдъ  за  государствомъ  и  закономъ,  съ  прикръплешемъ 
крестьянъ  къ  земле,  и  частные  землевладельцы  захватили  себе 
более  правъ  надъ  крестьянами,  нежели  сколько  имели  до  при- 
креплешя;  порядныя,  по  которымъ  крестьяне  давали  на  себя  обя- 
зательство, чтобы  ни  имъ,  ни  ихъ  потомству,  не  сходить  съ  земли 
владельца,  значительно  стесняли  права  крестьянъ.  Землевладе- 
лецъ.  по  порядной  давши  крестьянину  определенный  участокъ 
земли  и  снабдивши  его  ссудою  на  обзаведете  крестьянскаго  хо- 
зяйства, не  принималъ  на  себя  никакихъ  другихъ  обязательствъ: 
все  порядныя  постоянно  говорятъ  только  объ  обязанностяхъ  кре- 
стьянъ, а  не  объ  обязанностяхъ  владельцевъ;  такъ  напримеръ, 
въ  порядныхъ  писалось:  «и  за  тое  ссуду'.жити  намъ  за  Аеонасьемъ 
Михайловичемъ  въ  крестьянехъ  въ  деревне  Куртпце,  а  пашню 
на  него  пахать  и  всякое  дело  делать,  и  подать  государеву  и  его 
помещпкову  платить».  Или:  «жити  мне  у  игумена  Васьяна  съ 
братаею  въ  послушаньи,  какъ  и  прочимъ  крестьянамъ,  и  живучи 
мне  государево  тягло  тянути  и  монастырское  всякое  сделье  сде- 
лати  и  страда  монастырская  всякая  со  крестьяны  страдати,  что 
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игумеыъ  Ваеьянъ  съ  братьею  прикажетъ».  Даже  въ  возныхъ   и 
послушныхъ  грамотахъ.  дававшихся  отъ  цравительства  помъщи- 
камъ  на  владъше  повгвстьемъ,  всегда  писалось:  «и  выбъ  все  кре- 
стьяне, которые  въ  томъ  повгесть-в  живутъ,  его  помещика   слу- 
шали, пашню  на  него  пахали  и  доходъ  его  пом-вщиковъ  платили». 
Или:  «и  вы  бъ  крестьяне  игумена  съ  братьею  слушали  во  всемъ, 
и  пашню  пахали  и  оброкъ  монастырской  хлъбной  и  денежный,  и 
всякой  мелкш  доходъ  платили,  чъмъ  васъ  игуменъ  съ  братьею 
изоброчатъ».  А  посему  опираясь  на  порядныя  записи  и  ввозныя 
грамоты,  землевладельцы,— исполнивши  главное  закономъ  назна- 
ченное   услов1е,  т.-е.,    давши    крестьянину    известный    участокъ 
земли  и  ссуду,— не  только  распоряжались  работами  крестьянъ.  но 
даже  дозволяли  себъ  меняться  крестьянами,  переводить  ихъ  съ 
одной  земли  на  другую.  Такъ,  въ  одной  раздельной  записи  1632  г. 
вдова  Лукерья  Коломзина  съ  дочерьми,  получивши  по   разделу 
деревню  Юшковское,  отдала   несколько  крестьянъ  изъ  этой  де- 
ревни пасынку  своему:   въ  записи  сказано:  «да  изъ  той  деревни 
Юшковсше  поступилася  я  Лукерья  съ  дочерми  своими  Василью 
Куломзину  крестьянъ:  Мишку  Минина,  да  Шумилку  Семенова,  да 
Ларку   Евстратьева  съ  женами  и  детьми  и  со  всеми  ихъ  кре- 
стьянскими  животы    и  съ  хоромы   и    съ  хлъбомъ   молоченымъ, 
стоячимъ  и  землянымъ».  Или,  въ  одной  мировой  записи  между 
братьями  Ивашкиными  и  Романомъ  Сатинымъ,  писанной  въ  1640  г., 
Романъ  Сатинъ,  уступивши  Ивану  Ивашкину  пустую  землю  отъ 
своей  деревни  Осиповской,  уступилъ  ему  и  крестьянина  изъ  той 
же  деревни  съ  семьей  и  съ  дворомъ:  въ  записи  сказано:  «да  онъ 
же  Романъ    на  ту    (пустую)    землю  поступился  мне  Ивану   изъ 
той  же   деревни  Осиповской    крестьянина   съ  номъстной   земли 
бедьку,  прозвище  Чуканъ,  съ  женою  и  съ  дътьми  и  съ  животы, 
и  съ  хлъбомъ,  который  въ  землъ,  и  съ  гумениымъ,  и  съ  клътнымъ, 
и  съ  дворомъ  и  съ  хоромы,  и  со  всякою  дворовою  посудою  и  съ 
овиномъ».  Или,  въ  записи  1625  года  номъщикъ  Семенъ  Марковъ 
отдалъ  свое  помъстье,  землю  и  крестьянъ  Углическому  Алексвев- 
скому  монастырю  въ  аренду  на  два  года  изъ  оброка  по  20  руо. 
на  годъ.  Въ  записи  сказано:  «и  на  т-вхъ  пустошахъ  вольно  намъ 
пашню  пахать,  луга  косить,  и  тъми  крестьяны  владвти,  какъ  мы 
владъемъ  монастырскими  крестьяны,  и  техъ  намъ  его  Семено- 
выхъ  крестьянъ  разно  не  разогнать,   а  отъ  сторонъ  намъ  тт>хъ 
крестьянъ  оборонять  и  въ  обиду  не  давати   никому»  (А.  А.  Э.  т. 
III.  №  160). 

Такимъ  образомъ,   крестьяне,  съ  прикръшлешемъ  къ  землъ\ 
сделались  предметомъ   частныхъ  сд-влокъ  между  землевладъль- 
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цами  еще  въ  первой  половине  XVII  века,  хотя  по  закону  они 
еще  не  были  собственностно  владельцевъ.  а  бвши  людьми  сво- 
бодными, составляли  одно  сослоше  несли  одинашя  подати  съ 
крестьянами  жившими  на  черныхъ  земляхъ  *).  Конечно,  это  въ 
сущности  были  уже  злоупотреблеше,  которое,  по  незначительности 
случаевъ,  едва  ли  преследовалось  закономъ.  При  томъ  съ  одной 
стороны,  для  правительства  переводъ  крестьянъ  съ  одной  земли 
на  другую  н  отъ  одного  владельца  къ  другому  не  двлалъ  ника- 
кого разлшпя:  крестьянпнъ  на  той  или  другой  земле,  у  того  или 
другого  владельца,  оставался  крестьяниномъ,  и  въ  отношении:  къ 
государству  несъ  однб  и  те  же  повинности.  Сборъ  податей  отъ 
этого  перевода  нисколько  не  теривлъ.  ибо  участокъ  земли,  при- 
надлежавппй  переведенному  крестьянину,  оплачивался  или  но- 
вымъ  крестьяниномъ,  или  самимъ  землевладельцемъ;  правитель- 
ство же,  съ  прикрългленгя  крестьянъ  къ  земле,  уже  не  признавало 
землю  пустою,  ежели  она  разъ  записана  въ  писцовыя  книги  жп- 
лою  землею:  оно  брало  подати  и  съ  действительно  жилыхъ  земель. 
и  съ  земель  за  переходомъ  или  переводомъ  крестьянъ,  лежащихъ 
впустъч  Съ  другой  стороны,  сами  крестьяне  еще  не  сильно  замечали 
это  злоупотреблеше  ихъ  владельцевъ,  или,  по  крайней  мере,  не 
очень  тяготились  имъ,  ибо  они  и  при  переводе  получали  такой 
же  участокъ  земли,  какимъ  владели  прежде,  и  находились  въ 
такихъ  же  отношешяхъ  къ  новому  владельцу,  въ  какпхъ  были 
къ  его  предшественнику;  порядная  крестьянина  съ  переводомъ 
его  къ  другому  владельцу  не  переменялась.  Здвсь  также  не 
должно  упускать  изъ  вида,  что,  по  всему  вероятно,  въ  то  время 
переводы  крестьянъ  были  незначительны  и  не  были  сопряжены 
съ  дальнимъ  нереселешемъ;  по  крайней  мере,  въ  памятник ахъ 
того  времени  я  не  встречалъ  указашй  на  далыпя  и  значитель- 
ный переселешя  крестьянъ.  Спора  нетъ.  что  при  блпжнемъ  и 
незначительномъ  переселенш  уже  нарушались  права  крестьянъ, 
но  это  нарушеше  правъ  еще  было  не  тяжело  для  крестьянъ:  по 
самой  незаконности  этого  дМсття  владельцы  должны  были  ста- 
раться, чтобы  иереселеше  было  по  возмояшости  не  тягостно,  а 
потому  на  него,  вероятно,  не  было  и  жалобъ.  Притомъ  же  пред- 
метомъ  частныхъ  сделокъ  между  землевладельцами  могли  быть 
только  крестьяне  пзстаринные.  т.  е..  потомки  ирикрепленныхъ, 
или  те,  которые  сами  въ  своихъ  порядныхъ  записяхъ  обязыва- 
лись со  вс.емъ   своимъ   потомствомъ  быть  крепкими  земле,  при- 
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надлежащей  частному  владельцу,  а  отнюдь  не  тт>  крестьяне, 
которые  по  своимъ  поряднъгмъ  не  налагали  на  себя  этой  обязан- 
ности. 

Какъ  бы  то  ни  было,  хоти  прикрепление  крестьянъ  къ  зем-* 
лб  довольно  сократило  их'ь  прежшя  нрава,  п  новое  пхъ  положё- 
ше  въ  сравненш  съ  прежнимъ  было  тяжелве,  и  отношешя  къ 
владъльцамъ  стъснительн*ве,  однако  за  крестьянами  столько  еще 
оставалось  правь  и  выгода»,  что  гулянце  люди  продолжали  всту- 
пать въ  крестьянство,  какъ  на  черныя  земли,  такъ  и  на  владъль- 
чесшя.  Этому  доказательствомъ  служить  множество  норядныхъ 
записей  въ  крестьянство,  изъ  которыхъ  только  некоторый  для 
образца  напечатаны  въ  последнее  время  въ  разныхъ  издашяхъ, 
но  которыхъ  еще  огромнъйшая  масса  гпбнетъ  къ  общественныхъ 
и  частныхъ  архивахъ,  какъ  никуда  негодный  бумаги. 

Конечно,  мы  въ  настоящее  время  не  имтвемъ  въ  виду  нпка- 
кпхъ  прямыхъ  законныхъ  постановлешй,  служившпхъ  въ  первой 
половинъ  ХУЛ  столбия  ограничешемъ  власти  землевладельца 
надъ  крестьянами;  н<  I  уже  одно  то  основное  постановлеше.  чтобы 
крегтьянинъ  пмълъ  свой  дворъ,  свое  хозяйство  и  пахатную  зем- 
лю, которая  прямо  называлась  крестьянскою  и  всегда  ръзко 
отличалась  отъ  владельческой,  служило  важнымъ  ограничешемъ 
власти  землевладельца:  онъ  не  могъ  крестьянина  лишить  земли. 
перевести  во  дворъ  п  обратить  во  свои  холопи;  права  крестьянина 
на  землю,  вместе  съ  поеелешемъ  его  на  ней.  дълалпсь  неотъем- 
лемыми, и  никакое  злоупотреблеше  владъльческой  власти  не 
могло  посягать  на  нпхъ.  По  закону  владБлецъ  лишая  крестья- 
нина земли,  съ  тъмъ  вмъотъ  разрывалъ  век  свои  отношенш  съ 
Крестьяниномъ  и  самъ  лишался  его:  онъ  не  могъ  ни  продать. 
ни  заложить  крестьянина,  онъ  имълъ  право  только  продавать 
пли  закладывать  деревню  съ  крестьянами,  а  при  таковыхъ  нро- 
дажъ  и  залогъ  крестьяне  только  получали  новаго  владельца.  всЬ 
же  друпя  ихъ  отношешя  оставались  прежними.  Чтобы  крестья- 
нинъ  непременно  пмълъ  ту  или  другую  землю  въ  опредвленномъ 
количестве,.— это  было  государственнымъ  постановлешемъ,  кото- 
рое не  могло  быть  пзмънено  никакою  частного  сделкою.  Такимъ 
образомъ,  права  крестьянина  на  землю  были  совершенно  изъяты 
отъ  произвола  владъчгьцевъ. 

Вторымъ  важнымъ  ограничетемъ  власти  землевладвльцевъ 
надъ  крестьянами  была  крестьянская  община:  всъ  норядныя 
крестьянъ  постоянно  свидЬтельствують,  что  каждый  крестьянинъ 
садился  на  землю  владельца  съ  обязанности®  всяшя  господскш 
сДвлья  и  страды  работать  на  ряду  съ  другими  крестьянами:  <-лъ- 
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доватёльно,  крестьянинъ  явно  поступалъ  въ  члены  крестьянской 
общины,  и  всв  распоряжешя  владельца  относились  къ  целой 
общине,  а  не  къ  тому  или  другому  крестьянину  въ  отдельности: 
для  ц'влой  же  крестьянской  общины,  особенно  въ  первой  поло- 
вин-б  ХУП  века,  когда  община,  недавно  прикрепленная  къ  зем- 
ле, была  еще  очень  сильна  и  имела  полный  свой  судъ  и  управу, 
распоряжешя  владельца  не  могли  быть  отяготительны  и  произ- 
вольны; владельцы  волей-не-волей  сдерживали  свой  произволъ. 
ибо  для  нихъ  борьба  съ  самостоятельною  общиною  была  совсъмъ 
не  то,  что  борьба  съ  одиночнымъ  беззащитнымъ  лицомъ,  напри- 
меръ.  съ  кабальнымъ  холопомъ. 

Третьимъ  ограничешемъ  власти   землевладельцевъ  служила 
нужда  въ  людяхъ.   Землевладельцы   въ   то   время  более  заботи- 
лись о  привлечены  къ  себе  крестьянъ   льготами  и  разными  вы- 
годами, а  не  объ  излишнихъ  отягощешяхъ.  Законное  прикрепле- 
ние крестьянъ  къ  земле,  въ  жизни  народа,  было  еще  такъ  молодо, 
слабо  и  непривычно,    что    для   крестьянъ    казалось    тягостш    и 
безъ  излишнихъ   отягощенш  со  стороны  владельцевъ:   крестьян- 
скихъ  побеговъ   такъ   было   много,   и   укрывательства  еще  такъ 
были  удобны,  что  землевладельцамъ  была  одна  главная  забота— 
удерживать  крестьянъ  за  собою.  Землевладельцы  ратовали  другъ 
противъ  друга,  а  не  противъ  крестьянъ:  они  старались  превзойти 
одинъ  другого  привеллепями  и  льготами   крестьянъ,  чтобы  при- 
нимать къ  себе  больше  людей.  Прикреплеше  крестьянъ.  къ  зем- 
ле разрушило  естественное  соответствие  между  запросомъ  и  пред- 
ложешемъ  труда:  оно  въ  одномъ  месте  скопило   многихъ  работ- 
никовъ,   къ   явному   обремененш    владельцевъ.   а  друия   места 
оставило  почти  безъ  работниковъ;    отчего   одни  землевладельцы 
должны  были  приниматъ  разныя   средства  для  удержашя  работ- 
никовъ даже    лишнихъ,    ибо  по  закону  за  беглаго    крестьянина 
платилъ  подати  самъ  землевладелецъ,  а  друие  владельцы,  напро- 
тивъ.  должны   были   прибегать  къ  разнымъ   мерамъ,   чтобы  по- 
полнять недостатокъ  въ  работникахъ.  Лучшимъ  сему  доказатель- 
ствомъ  служатъ  все  иски  о  беглыхъ  крестьянахъ,  въ  которыхъ 
постоянно  владельцы   жалуются  на  владельцевъ  же,   а  не   на 
крестьянъ.  Во   всехъ   искахъ    постоянно    читаемъ    жалобы,    что 
такой  то  перевезъ  крестьянъ  силою,  наездомъ,  пр1езжалъ  въ  де- 
ревню съ  своими  людьми,  или  такой-то  присылалъ  людей  подго- 
варивать  крестьянъ,   чтобы  они  къ  нему   переходили.   Прямымъ 
сему    свидетельствомъ    служитъ    челобитная    дворянъ    и    детей 
боярскихъ,  поданная  царю   Михаилу   беодоровичу  въ  1641   году, 
въ  которой  написано:  «бегаготъ  пзъ  за  нпхъ  старинные  ихъ  люди 
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и  крестьяне  въ  государевы  дворцовыя  и  черныя  волости  и  села. 
и  въ  боярсшя   поместья  и  вотчины....   и   за  всякихъ   чиновъ  за 
помътпиковъ  и  вотчиннпковъ  на  льготы;  и  тъ  многле   помещики 
и  вотчинники  тъмъ  ихъ  бътлымъ  людемъ  и  крестьян»  >мъ  на  пу- 
стыхъ    мъстъхъ   слободы    строятъ  и  межъ   ихъ   бътлые   люди  и 
крестьяне   выживъ  за   тъми   людьми    урочные   годы,  и  над/вясь 
на  тъхъ  сильныхъ  людей,  гдъ  кто  учнетъ  жити  приходя  изъ  за 
тъхъ    людей,    и    достальныхъ    людей    и   крестьянъ  изъ  за  нихъ 
подговариваютъ.  и  домы    пожигаютъ  и  проч.»  (А.  И.  т.  Ш.  стр. 
106).  Такпмъ   образомъ,  и  законъ.  п  устройство  общества,  и  вы- 
годы самихъ  землевла дельце въ  въ  первой  половине  ХЛ'П  столъ- 
т1я    были  на  стороне   крестьянъ:  а  посему   прпкръплеше  ихъ  къ 
земле  не  лежало  еще  на   крестьянахъ  тяжелымъ  гнетомъ.  Кре- 
стьяне   резко    еще    отличались    отъ   рабовъ  и  въ  законъ,   и   въ 
жизни:  въ  крестьянскомъ  быту  столько  еще  было  самостоятель- 
ности,   независимости,   обезпечешя  и  другихъ   выгодъ.   что   кре- 
стьяне жили  своими  отдельными  хозяйствами  съ  своими  дворами 
и  усадьбами,  имели  свой  рабочш  скотъ  и  неотъемлемо  владели 
данными  имъ  участками  земли,   даже   нанимали  себе  земли  и 
разныя  угодья  на  сторонъ,  вели  торговлю,  имели  дворы  и  лавки 
въ   городахъ,  и  занимались  другими   разными    промыслами    отъ 
своего  лица,  а  не  отъ  лица  своего  землевладельца;  передъ  судомъ 
и  закономъ  они  признавались   членами   русскаго   общества,  а  не 
безгласною  собственности  землевладъльцевъ.  Крестьянсшй  бытъ, 
безъ  различ1я  на  черныхъ  и  владъльческихъ  земляхъ,   иредстав- 
лялъ  еще  столько  выгодъ.  что  неръжо  городсше  жители  посту- 
пали въ  крестьянство,  закладывались  за  землевладъльцевъ.  Стъ- 
снеше  крестьянъ  большею  частш   было   пока  еще  въ  отвлечен- 
ныхъ  правахъ,  а  не  въ  жизни.  Жизнь  крестьянская,  напротивъ, 
съ    прикръплешемъ  къ   земле,    пока   еще    представляла,    говоря 
вообще,  более  выгодъ    противъ  прежняго   времени,  ибо  платежъ 
податей   и   отправление    повинностей    ложились    равном Братве,    а 
следовательно,    были    менее    тягостны.  И  вообще,  тягость   при- 
креплешя    первоначально  была  ощутительнее  для  землевладъль- 
цевъ, а  не  для  крестьянъ. 

Нетъ  сомнътя,  что  по  мере  привычки  къ  прикрепление  и 
власть  землевладельцевъ  росла  мало  но  малу:  и  владельцы  соррко- 
выхъ  годовъ  ХУИ  столет1я  допускали  уже  болъе  произвола,  че.мв 
владельцы  двадцатыхъ  годовъ  того  же  стол&пя.  Но  правитель- 
ство и  законъ,  вследъ  за  разытемъ  владельческой  власти  над ъ 
крестьянами,  принимали  свои  меры  къ  ограниченно  этой  власти. 
Правительство  въ  своихъ  ввозныхъ   грамотахъ.   хотя  и  предпи- 


—  124  — 

сывало,  чтобы  крестьяне  слушались  владельца  п  пашню  на  него 
пахали  и  оброкъ  ему  давали,  требовало,  вирочемъ,  и  отъ  вла- 
дельца, чтобы  онъ  не  налагалъ  работъ  п  оброковъ  не  по  сил*. 
Судя  по  н'Ькоторымъ  указашямъ  Булевской  писцовой  книги 
временъ  царя  Михаила  беодоровича,  работы  крестьянъ  на  земле- 
влад^льцевъ  имели  определенный  размъръ,  ибо  въ  сей  книг* 
земля,  обработываемая  крестьянами  на  владельца,  постоянно 
показана  въ  меньшемъ  количеств*  противъ  земли  обработывае- 
мой  крестьянами  на  себя:  а  гд-в  владвлецъ  им-ьлъ  обширнМшую 
запашку  противъ  крестьянской,  тамъ  запашка  эта  производилась 
или  деловыми  людьми  владельца,  или  вольно-наемными  работни- 
ками мимо  крестьянъ;  следовательно,  работы  крестьянъ  на  вла- 
дельца были  определены,  а  не  зависели  отъ  произвола.  А  судья 
н< »  позднейшимъ  указамъ,  даже  временъ  Петровскихъ.  былъ  так- 
же  определенъ  и  доходъ  или  оброкъ  владельца.  Даже,  кажется 
землевладелецъ  не  могъ  насильно  перевести  крестьянъ  съ  оброка 
на  барщину.  По  крайней  мере,  въ  одной  царской  грамоте  въ 
Нижнш  Новгородъ  7126  года  мы  читаемъ,  что  крестьяне  села 
Столпинскаго  подавали  челобитную  государю,  что  они  имеютъ 
грамоту,  чтобы  въ  казну  Благовещенскаго  монастыря  за  пашню 
и  за  всяк1я  издел1я  платить  деньгами;  и  монастырь  не  иначе 
могъ  принудить  своихъ  крестьянъ  къ  работамъ,  какъ  по  суду 
государя,  который  посла лъ  грамоту  къ  воеводе  (въ  моемъ  собр. 
грамотъ,  №  14).  Кроме  того.  Котошихинъ,  современникъ  царя 
Алексея  Михайловича,  прямо  указываете  на  меры  правительства 
противъ  прптеснешя  крестьянъ  владельцами.  Онъ  меры  эти 
разделяетъ  на  два  вида,  именно:  въ  поместныхъ  земляхъ  и 
выслуженныхъ  вотчинахъ  за  притеснеше  крестьянъ  земли  отни- 
мались у  владельца  на  царя,  сверхъ  того,  онъ  обязывался  воз- 
вратить крестьянамъ  все  то.  что  сбиралъ  съ  нихъ  противозаконно: 
а  въ  купленныхъ  вотчинахъ  земли  и  крестьяне  отнимались  у 
жестокаго  владельца  безденежно  и  отдавались  его  родственни- 
камъ,  добрымъ  людямъ.  Вотъ  подлинный  слова  Котошихпна  объ 
:»г<1мъ предмете:  «какъ  боярамъи  всякихъ  чпновъ  людямъ  даются 
поместья  и  вотчины;  и  имъ  пишутъ  въ  жалованныхъ  грамотахъ, 
что  имъ  крестьянъ  своихъ  отъ  обидъ  и  налогъ  остерегати.  а 
подати  съ  нихъ  имати  по  силе,  а  не  черезъ  силу....  А  будетъ 
который  помещикъ  и  вотчинникъ.  нехотя  за  собою  крестьянъ 
своихъ  держати,  и  хочетъ  вотчинныхъ  крестьянъ  своихъ  продатп. 
и  напоре дь  учнетъ  брать  съ  нихъ  поборы  велише.  не  противъ 
силы,  чемъ  бы  ихъ  привести  къ  нужде  и  бедности,  а  себя  ста- 
нетъ  наполнивать  для  покупки  иныхъ  вотчинъ;  и  будетъ  на  того.... 
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будетъ  челобиие,  что  онъ  надъ  ими  такъ  учинилъ,  и  сторонше 
люди  про  то  въчтютъ  п  скапать  но  сыску  въ  правду;  и  у  таких  ъ 
поместья  ихъ  и  вотчины,  которыя  даны  будутъ  отъ  царя,  воз- 
мутъ  назадъ  на  паря,  а  чти  онъ  съ  кого  ималъ  какихъ  поборовъ 
черезъ  силу  и  грабежемъ,  и  то  велятъ  на  немъ  взять  и  отдать 
тт.мъ  крестьянамъ.  а  впредь  тому  человъчЕу,  кто  такъ  уничитъ. 
помъстья  и  вотчины  не  будутъ  даны  до  в1жу.  А  будить  КТО 
учнетъ  такъ  чпнить  надъ  своими  вотчинными  купленными  му- 
жиками; и  у  н^го  т-вхъ  крестьянъ  возмутъ  безденежно  и  отда: 
дутъ  родственникамъ  его  добрымъ  людямъ».  Таковыя  стропи 
м'Бры  ясно  свидвтеяьствуютъ,  что  законъ  и  правительство  не 
поблажали  помъчцикамъ  и  вотчинникамъ,  и  продолжали  смотреть 
на  крестьянъ.  какъ  на  особое  государственное  сослов1е  съ  своими 
общественными  правами  и  обязанностями,  старались  поддержать 
это  сослов1е  и  отнюдь  еще  не  думали  отдавать  его  власти  земле- 
влад'Бльцевъ.  Не  доверять  современном}'  (['.ид-Ьтельству  ЕСотоши- 
хина  мы  не  можемъ,  ибо  оно  оправдывается  Уложешемъ  царя 
Алексея  Михаиловича  и  вполне  согласно  съ  общественнымъ  хо- 
домъ  дЪлъ  того  времени.  Правительство,  продолжая  собирать 
подати  по  сохамъ,  т.  е.  смотря  по  соетоянш  и  средстнамъ  кре- 
стьянъ, естественно,  дожно  было  заботиться,  чтобы  крестьяне 
пмътш  болйе  средствъ.  ибо  съ  увеличешемъ  ихъ  средствъ  увели- 
чивались и  доходы  казны,  собираемые  по  животамъ  и  промыс- 
ламъ,  а  съ  уменыпешемъ  уменьшались.  Ежели  въ  самомъ  при- 
кръпленш  крестьянъ  къ  земл'Ь  правительство  видело  финансовую 
м'Ьру  для  бо.тве  удобнаго  и  неотяготительнаго  сбира  податей,  то. 
естественно,  оно  и  должно  было  заботиться,  чтобы  эта  мъра 
достигала  своей  1гбли,  а  прямымъ  препнтглпемъ  къ  достижению 
сей  цъ\ли  было  разореше  крестьянъ  отъ  помъчпиковъ  и  вотчин- 
никовъ:  следовательно,  правительство  для  собственныхъ  своихъ 
выгодъ  должно  было  брать  стропя  мъры  противъ  произвола 
::емлевладгвльцевъ  и  охранять  права  крестьянъ. 

До  насъ  дошли  некоторый  землевладГ.льчесшя  распоряжешя 
относительно  управлешя  ихъ  крестьянами  и  объ  обязанностям, 
крестьянъ  въ  отношешп  къ  землевладельцами  Таковъ,  напри- 
м-връ.  наказъ  Бонна  Корсакова,  главнаго  управителя  вотчинами 
Суздальскаго  Покровскаго  монастыря,  къ  приказчику  ведору, 
1622  года.  Въ  этомъ  наказе,  во  1-хъ.  определяются  доходы  при- 
казчика, которые  состояли  въ  опред'вленныхъ  сборахъ  отъ  про- 
дажи скота  и  избъ,  въ  опред'вленныхъ  дарахъ  на  Пасху,  на 
Рождество  Христово  и  на  Петровъ  день,  въ  пошлинахъ  отъ  суда, 
отъ  варки  пива  и  меда,  отъ  явки  пришлых!,  людей,  поступающихъ 
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въ  работники  къ  крестьянамъ.   Во   2  хъ,   подробно   описывается 
порядокъ,   какъ   пахать    монастырскую    землю,   сеять  и  убирать 
кл'Ьбъ:  вотъ  подлинный  слова  наказа:  «А  десятинную  монастыр- 
скую   пашню   Эедору    велвти    пахати    тогожъ    села    и    деревень 
крестьяномъ  во  время,  не  спустя  пашеннаго  и  посъвнаго  времени, 
а  семянъ  на   ту  десятинную    пашню    высъвати   на   десятину  по 
двъ  чети  ржи,  по  четыре  чети  овса,  въ  монастырскую  въ  казен- 
ную   мгЬру  въ  ровно;  а  на  выть  велъти   пахати  крестьянамъ  мо- 
настырская пашни  по  двъ  десятины,  да  взгону  на  выть  по  деся- 
тинъ  въ  полъ\  а  въ  дву  потомужъ:  а  что  останется  у  съмянного 
хлъба   верховъ,  и  тотъ   х.тъбъ,    верхи,    перемърять   и   сыпать   въ 
монастырскую  житницу,  да  и  тотъ  посъчвъ  и  остаточные   за  съ- 
мены  верхи  написать  на  списокъ.  А  какъ  дастъ  Богъ  монастыр- 
ской хлъбъ  поспъетъ;  и  Оедору  велъти  жати  тотъ  хлъбъ   съ  мо- 
настырскихъ   десятинъ,  снопы   щитаючи   сотницами,   о   по  щоту 
сколько   съ  которой  десятины  числомъ  сноповъ  сотницъ  будетъ. 
и  ведору  велълъ  писать  въ  ужинныя  книги  именно  того  жъ  села 
земскому  или  церковному  дьячу,   подлинно   порознь...    И  вел'Ьти 
крестьяномъ,  монастырская  пашня  пахати  во  время  напередъ  своей 
крестьянской  пашни,  неиспустя  пашеннаго  и  посъвнаго  временп: 
и  вел'Ьти  ту  пашню  пахати  намягко,  чтобы  грудъ  не  было,  и  не- 
оранныя  бъ  пашни  межъ  оранныхъ  бороздъ  крестьяне  не  пропу- 
скали.  А  навозъ   на  монастырскую   десятинную   пашню   вел-Ьтн 
крестьяномъ  возить  съ  монастырскихъ  дворовъ,  а  будетъ  съ  мо- 
настырскихъ  дворовъ  навозу  на  десятинную  монастырскую  пашню 
будетъ  мало,  или  будетъ  гдъ  на  монастырскомъ  дворт>  животины 
монастырской  нвтъ;  и  ведору  на  монастырсшя  десятины  велъть 
возить  съ  ихъ  крестьянскихъ  и  съ  бобыльскихъ  дворовъ,  на  выть 
по  сороку  колышекъ  мърныхъ,  а  м'Ьра  въ  колышкт>  въ  длину  семь 
пядей,  а  поперегъ  четыре  пяди,  а  въ  верхъ  три  пяди;  и  т<  >го  ему 
смотритп  и  беречи  накръпко,   чтобъ  крестьяне  на  монастырскую 
десятинную   пашню  навозъ  возили   по  сему  наказу  сполна   и  на 
ближшя  и  на  далыпя  десятины  ровно,  а  не  довезши  бъ  до  пашни 
по  л-всомъ  и  по  врагомъ.  для  своей  легкости,  навозъ  не  метали, 
чтобъ  однолично  монастырская  десятинная  пашня  унавожена  была 
вся  гораздо».  Въ  3-хъ  наказъ  запрещаетъ  крестьянамъ  нанимать 
земли  мимо  монастырскихъ  земель:  «А  на  сторонахъ  ведору  того 
села  крестьяномъ  наемныхъ  пашенъ   нигд'Б  никому  пахати  неве- 
лъти,   а  давати   крестьяномъ  пустыхъ  вытей  пашни   пахать  изъ 
выд'Ьльного   х.тъба,   изъ   третьяго,   или   изъ  четвертого,   или  изъ 
пятаго   снопа,  смотря   по  пашнъ.  какъ  бы  было  монастырю  при- 
былытве...  А  изъ  денежнаго   оброка  пустыхъ  пашенъ  пахать  не 
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давати  и  на  сторонахъ  у  вотчинниковъ  и  у  повгвщиковъ,  опричъ 

Покровекнхъ  земель,  пашенъ  пахать,  сена  косить  наймывати  ни- 
где никому  невелвти,  чтобъ  монастырскгя  села  непуствли  и  пашни 
незаперелож'Ьла))  (А.  А.  Э.  т.  III.   №  217).  Изъ  этого   наказа  мы 
видимъ,  что  крестьянсшя  работы  и  повинности,  относительно  къ 
землевладт>льцамъ,   въ  первой  половине  ХУП  сттълчя  были  до- 
вольно значительны,  но  они  отнюдь  не  были  значительнее  работъ 
и  повинностей,  лежавшихъ  на  крестьянахъ  въ  ХУ1  столбтш,  до 
прикр'Ьпленгя   ихъ  къ  земле.  Чтобы  яснъе  видеть  это,   мы  срав- 
нимъ  грамоту  1590  года  о  повинностяхъ  и   работахъ   крестьянъ 
Новинскаго    монастыря,   съ   настоящимъ   наказомъ.    По   настоя- 
щему наказу  на  крестьянскую  выть  положено  по  две  десятины, 
да  згону    десятину,    въ  уставной  же  грамоте  назначено  только 
по  полуторе  десятины   на   выть;  следовательно,  наказъ  повиди- 
мому  требуетъ  отъ  крестьянъ  сравнительно  большихъ  работъ.  Но 
по  наказу   все  работы   крестьянъ  ограничиваются  только  унаво- 
живашемъ  и  пашнею  земли,  посъвомъ  и  уборкою  хлеба  въ  скирды 
и  одонья:  другихъ  работъ  наказъ   не  требуетъ  съ  крестьянъ;  на- 
противъ  того,  по  уставной  грамотв,  кроме  пашни.  унавоншвашя, 
посева   и  уборки  хлеба   съ  крестьянъ   еще  требуются   въ  пользу 
монастыря:  гувнокосъ,  молка  и  отвозъ   въ  Москву  хлеба,  по  две 
четверти  на  выть,  возка  на  монастырсшя  строенья,  по  трехсажен- 
ному бревну  съ  выти,  и  платежъ  по  алтыну  за  каждую  подводу 
въ  томъ  году,    въ  которомъ   ни  дровъ.   нп  бревенъ    не  требуется 
въ  монастырь,  строить  своимъ  коштомъ  изъ  монастырей аго  леса 
монастырсше  дворы  и  хоромы  по  селамъ   и,  сверхъ  того,  оброкъ 
въ  пользу  монастыря  съ  выти  на  Петровъ  день  и  на  Рождество 
Христово  по  20  яицъ;  да  на  тотъ  же  срокъ  на  Рождество  Хри- 
стово съ  выти  по  две  гривенки  коровьпп»  масла,  по  сыру,  да  по 
овчине,  а  ежели  деньгами,  такъ  за  овчину  по  алтыну,   за  сыръ 
по  две  деньги,   да  повытно  же   прясть  ленъ   и  посконь  на  ска- 
терти, и  шерсть  съ  монастырскихъ  оведъ  на  сукна.  Такимъ  обра- 
зомъ,  сравнеше  наказа  съ  уставной  грамотою  ясно  показываетъ, 
что   въ  первыя  пятьдесятъ  или  сорокъ  летъ  прикрепления  кре- 
стьянъ   къ  земле,    ихъ   работы  и  повинности  въ  отношенш   къ 
землевладельцамъ  не  только   не  увеличились,   но,  кажется,  еще 
уменьшились,  въ  сравнеши  съ  работами  и  повинностями,  которые 
они  несли  до  прикреплешя  къ  земле.  Следовательно,  здесь  до- 
казывается самымъ  деломъ  высказанное  мною  выше  заключение, 
что  съ  ирикреплешемъ  крестьянъ  къ  земле,   по  отсутствие  сво- 
боднаго  уравнешя  между  запросомъ  н  предложешемъ  труда,  вла- 
дельцы старались  не  объ  отягощенш  крестьянъ,  а  о  доставленш 
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имъ  болынихъ  льготъ,  дабы  такимъ  образомъ  привлекать  къ  себй 

оольше  работниковъ. 

Вообще  должно  сказать,  что  прикр'Бплете  крестьянъ  къ  земле, 
впоследствш  сделавшее  ихъ  крепостными  людьми  владъльцевъ, 
до  Уложен!  я  1649  года  было  еще  довольно  слабо  и  не  совершенно 
уничтожало  прежше  ихъ  переходы  отъ  одного  владельца  къ  дру- 
гому: сроки  давности  на  отыскаше  бътлыхъ  крестьянъ.  сперва 
пятилътшй.  а  потомъ  десятштьтиш,  довольно  ясно  намекаютъ, 
что  законъ  и  правительство  еще  не  совсвмъ  были  противъ  пере- 
ходовъ,  не  решались  на  совершенное  ихъ  уничтожеше.  Тогдашвле 
землевладельцы  хорошо  понимали,  что  сроки  давности  сильно  пре- 
пятствуютъ  полному  прикрЗшленио  крестьянъ  и  въ  общей  СВос]1 
челобитной,  поданной  царю  Михаилу  беодоровичу  въ  1641  году. 
писали:  «которыхъ  они  бътлыхъ  своихъ  крестьянъ  за  кгвмъ  пров'Ь- 
даютъ,  а  урочные  лета  т-вмъ  беглымъ  крестьянамъ  не  отойдутъ: 
п  они  въ  т-ехъ  своихъ  бътлыхъ  крестьянехъ  суда  и  указу  добиться 
не  могутъ,  а  которые  и  за  судясь  за  суднымъ  деломъ  за  вершен- 
нымъ  волочатся  многое  время;  а  которые  де  ихъ  беглые  крестьяне 
изъ  урочныхъ  лъ-тъ  выйдутъ;  и  въ  твхъ  имъ  крестьянехъ  и  отъ 
суда  урочными  литы  отказываютъ.  И  государь  бы  ихъ  иожало- 
валъ,  бътлымъ  изъ-за  нихъ  крестьянамъ  урочные  лт/га  велъ.ть 
отставить;  а  велелъ  бы  имъ  государь  твхъ  ихъ  беглыхъ  крестьянъ 
и  бобылей  отдавати  но  мъттнымъ  имъ  и  вотчиннымъ  дачамъ  и 
и  по  писцовымъ  книгамъ  и  по  выписямъ,  что  кому  чгвмъ  кргв- 
покъ»  (А.  И.  т.  III.  стр.  ПО).  Но  царь  въ  то  время  не  решился 
исполнить  просьбу  землевладгБльцевъ  и  оставилъ  десятилетни! 
срокъ  для  возвращешя  бътлыхъ  крестьянъ,  и  тгвмъ  самымъ  снова 
законно  подтвердить  возможность  переходовъ,  хотя  и  противо- 
законных^ Такимъ  образомъ,  во  время  царствовашя  Михаила 
веодоровича,  крестьяне  не  только  не  были  крепостными  людьми 
землевладельцевъ.  но  и  къ  самой  земле  не  совсемъ  были  крепки; 
частное  же  ихъ  хозяйство,  по  всему  вероятно,  значительно  улуч- 
шилось, ибо  съ  нрикреплешемъ  къ  земле  платежъ  казенныхъ 
податей  и  отправлеше  повинностей  сделались  равномернее;  что 
же  касается  до  общественнаго  по ложешя  крестьянъ.  какъ  сосдо- 
В1я,  то  оно  осталось  нисколько  неизменнымъ  противъ  того,  како- 
вымъ  было  до  прикреплешя;  ирикреплеше  легло  одинаково  не 
только  на  всехъ  крестьянъ  государевыхъ  и  владельческихъ,  но 
и  на  посадскихъ  и  служилыхъ  людей,  следовательно,  въ  этомъ 
отношенш  сравняло  все  сослов1я. 
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Крестьяне  въ  царствоваше  царя  Алексия  Михайло- 
вича. 

а)  (ПОЛОЖЕШЕ  КРЕСТЬЯНЪ   по  закону). 

Положете  крестьянъ  вскоре  по  смерти  царя  Мпхапла  0ео- 
доровича  изменилось:  десятплтлтйй  срокъ,  такъ  много  еще  спо- 
собствовавшш  крестьянскимъ  переходамъ  и  такъ  неугодный  земле- 
владт>льцамъ,  наконецъ,  при  новомъ  царе  быль  отмвненъ  совер- 
шенно. Еще  въ  первый  же  годъ  по  смерти  царя  Михаила  Эеодо- 
ровича,  дворяне  и  дъти  боярсше  всвхъ  городовъ  били  челомъ 
царю  А.тексъю  Михайловичу  и  въ  челобитной  своей  писали:  «Слу- 
жили мы  отцу  твоему  государеву  тридцать  два  года,  также  л 
прежнимъ  государемъ  служили  безпрестанныя  службы,  и  отъ 
служебъ  объднялп  и  одолжали  великими  долги,  и  коньми  опали, 
а  помъстья  и  вотчины  наши  опустели,  и  домы  наши  оскудели 
и  раззорены  безъ  остатку  отъ  войны  и  отъ  сильныхъ  людей,  ко- 
торые людп  наши  и  крестьяне  выходятъ  изъ  за  насъ  за  силь- 
ныхъ людей  за  бояръ  и  окольнпчихъ.  и  за  блпжнихъ  людей,  и 
за  власти,  и  за  монастыри;  и  государевъ  указъ  къ  отдачъ  тъхъ 
нашихъ  бъглыхъ  крестьянъ  урочные  годы  десять  лт/гъ.  А  мы  по 
вся  годы  бываемъ  на  государевыхъ  службахъ;  и  въ  тъ  урочные 
годы  про  тъхъ  своихъ  бъглыхъ  крестьянъ.  ирок'Бдатп  не  мол* с мъ. 
А  иные  сильные  люди  бъглыхъ  нашихъ  крестьянъ  для  гвхъ  уроч- 
ныхъ  .тьтъ  развозятъ  по  дальнимъ  своимъ  вотчинамъ;  и  какъ  темь 
нашимъ  бътлымъ  крестьянамъ  урочные  годы  пройдутъ,  и  они 
ттзхъ  нашпхъ  бъглыхъ  крестьянъ  привозятъ  въ  вотчины  свои, 
которыя  съ  нами  смежно,  да  и  достальныхъ  людей  нашпхъ  и 
крестьянъ  изъ  за  насъ  вывозятъ  въ  своп  же  вотчины  и  поместья, 
и  тт^хъ  нашпхъ  бъглыхъ  крестьянъ  называют!»  своими  старинными 
крестьяны.  А  иныхъ  крестьянъ  нашихъ  т1;  бътлые  крестьяне, 
живучи  за  сильными  людьми,  пишутъ  въ  писцовыя  книги  и  въ 
сеудныя  записи  заочно,  дружа  тъмъ,  за  квмъ  пни  живутъ,  бътая 
отъ  насъ.  И  государь  бы  насъ  пожаловалъ,  велълъ  въ  отдач  г. 
бъглыхъ  крестьянъ  урочные  лъта  отставить,  и  пожаловалъ  бы 
государь,  велълъ  тъхъ  б'Ьглыхъ  наших!»  крестьянъ  отдавать  намъ 
писцовымъ  книгамъ  и  по  выписямъ,  какч»  мы  т]»хъ  своим»  оътльгхъ 
крестьянъ  пров-вдаемь,  и  не  въ  урочные  лъта»  (А.  А.  Эк.  т.  1\". 
Л?  14).  Это  челобитье  въ  сущности  своей  одинаково  съ  подобнымъ 
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челобитьемъ,  поданнымъ  городовыми  дворянами  царю  Михаилу 
Эеодоровичу  въ  1641  году:  въ  томъ  и  другомъ  ясно  изображается, 
что  урочные  годы  для  отыскашя  бътлыхъ  крестьянъ  служили 
валшымъ  средствомъ  для  перехода  ихъ  съ  одной  земли  на  другую, 
следовательно,  при  урочныхъ  годахъ  крестьяне  еще  не  совсбмъ 
были  кръпки  земли. 

Въ  1641  году  челобитье  дворянъ  объ  отмтшъ  урочныхъ  .лътъ, 
какъ  мы  уже  видели,  не  им^ло  успеха:  царь  оставилъ  десяти- 
лътнш  срокъ  въ  законной  си.тв;   но  второе   челобитье  1645  года 
было  успъшнъе:  новый  царь  отмънилъ  урочные  годы  на  будущее 
время,  но  за  прошедшее  оставилъ  въ  прежней  силъ  старый  десяти- 
лътнш  срокъ.  Въ  писцовомъ  наказъ  1646  года  сказано:  «государь 
царь  и  в.  к.  Алексъй  Михайловичъ  всея  Русш  указалъ  и  бояре 
приговорили:  той  статкв  о  крестьянвхъ  быть  по  уложенью  преж- 
нихъ  государей,   и  какъ  учинено  при  его  государевт,  отцъ,  бла- 
женныя   памяти   при  великомъ   государъ,  царт>  и  в.  к.  Михаил!, 
беодоровичъ   всея  Руеш  въ  149  году,  потому  что  предъ  уложе- 
шемъ  прежнихъ  государей  прибавлено  пять  лътъ,  и  учинено  вдвое, 
десять  лътъ...  А  гдъ  писцы  наъдутъ  пустые  дворы,  и  учнутъ  имъ 
помъщики  и  вотчинники  сказывать,  что  отъ  нихъ  изъ  тъхъ  дво- 
ровъ  крестьяне  и  бобыли  побежали;  и  имъ  о  томъ  распрашивать 
подлинно,   и  писать  ггбхъ  крестьянъ  и  бобылей,  и  пхъ  дътей,  и 
братью,  и  племянниковъ  съ  отцы  и  съ  прозвинш,  и  кто  въ  кото- 
ромъ  году    выб'Бжалъ.  въ  указные    десять  лт>тъ,  а  дал^е  десяти 
л^тъ  не  писать.  А  то  имъ  сказывать,  будетъ  кто  чужаго  крестья- 
нина напишетъ  за  собою  въ  б'Ьгахъ,  а  послъ1  про  то  сыщется;  и 
имъ  быть  въ  лсестокомъ  наказаньъ.  А  какъ  крестьянъ  и  бобылей 
и  дворы  ихъ  перепишутъ;  и  по  тъмъ  переписнымъ  книгамъ  кре- 
стьяне   и  бобыли,    и  ихъ  дътп,    и  братья    и  племянники   будутъ 
кръпки   и  безъ  урочныхъ  лътъ.   и  которые  народятся  послт,  той 
переписки,  и  учнутъ  жить  дворами  вновь,  и  тъхъ  дворовъ  лиш- 
ними дворами  не  ставить,  потому  что  отцы  ихъ  въ  переписныхъ 
книгахъ  написаны»  (ШЫет).  Такимъ   образомъ,  писцовымъ  нака- 
зомъ  1646  года  крестьяне,  попавппе  въ  новую  перепись,  навсегда 
прикръплены  къ  землъ  съ  своими  дътьми,  братьями  и  племянни- 
ками, живущими  не  отдъльно,  и  съ  тЪмъ  вмъст*  для  всъхъ  сихъ 
крестьянъ  и  для  ихъ  потомства  навсегда  отмънены  урочные  годы, 
они  объявлены  крепкими  земли  и  безъ  урочныхъ  л^тъ. 

Писцовый  наказъ  1646  года  извъстенъ  печатно  только  въ 
циркуляре  къ  ппсцамъ  Московскаго  у^зда;  но  на  д-елт,  касался 
не  одной  Москвы  съ  уъздомъ,  а  всего  Московскаго  государства. 
Я  имълъ    въ  рукахъ    рукописный    переписныя  книги    1646  года 
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Суздальскаго  и  нЬкоторыхъ  другихъ  уЬздовъ,  составленныя  по 
сему  наказ\-:  следовательно,  распоряжешя  сего  наказа  о  ирикре- 
пленш  крестьянъ  къ  земле  безъ  урочныхъ  летъ  были  для  всей 
Россш.  Но  правительство  не  остановилось  и  на  этомъ  наказе: 
въ  сл-вдующемъ  же  1647  году  и  десятилетнШ  срокъ  для  вывоза 
крестьянъ  за  прежше  годы  былъ  измвненъ  въ  пятнадцатилетий. 
Въ  царской  грамоте  отъ  19-го  октября  1647  года  сыщику  Кон- 
стантину Койсарову  сказано:  «и  ты  бъ  нашихъ  Сумерсше  волости 
и  Старополья  сошлыхъ  крестьянъ,  которые  живутъ  заНовгород- 
скимъ  митрополитомъ  и  за  монастыри  и  за  помещики,  сыскивалъ 
по  нашему  наказу  и  выводилъ  гвхъ  сошлыхъ  крестьянъ  въ  Су- 
мерскую  волость  напрежше  ихъ  участки,  где  кто  жи.лъ,  за  пят- 
надцать летъ,  или  малымъ  чемъ  болыпи,  со  всеми  ихъ  животы», 
То  же  подтверждено  опред-влешемъ  отъ  24  октября  того  же  года 
относительно  бътлыхъ  крестьянъ  изъ  Заонежскихъ  погостовъ:  въ 
определены  семъ  сказано:  «послать  грамоты  къ  Васплыо  Золота- 
реву  (сыщику),  велеть  вывозить  всякпхъ  крестьянъ  по  госуда- 
реву указу,  за  пятнадцать  лътъ  не  вывозить,  и  даней  нпкакихъ 
болыпи  того  не  имать,  и  насильства  никому  ни  какого  не  ченпть». 
(Допол.  къ  Ак.  Истор.  т.  П.  №№  32  и  33). 

Наконецъ,  Соборное  Уложеше  1649  года  совершенно  отм-в- 
нило  урочные  годы  и  за  прежнее  время;  оно  указало:  бътлыхъ 
крестьянъ  всбхъ  безъ  различ!я,— каше  бы  они  не  были,  дворцо- 
вые ли,  или  черныхъ  волостей,  или  помещичьи,  или  вотчи- 
нпчьи,  —  возвращать  на  старыя  места  жительства  безсрочно;  а 
терминомъ,  съ  котораго  считать  ихъ  принадлещпми  той  пли 
другой  местности,  положило  писцовыя  книги,  составленныя 
лосл^  пожара  1626  года,  кто  где  записанъ  по  симъ  писцовымъ 
книгамъ,  тотъ  непременно  и  безсрочно  и  долженъ  быть  возвра- 
щенъ  туда,  где  записанъ,  даже  дети  занисаннаго  въ  сихъ  писцо- 
выхъ  книгахъ  должны  возвращаться  на  старое  место  жительства 
отца,  хотя  бы  сами  и  не  были  записаны  въ  писцовыхъ  книгахъ. 
Правил амъ  этого  новаго  прикренлетя  въ  Уложенш  посвящена 
XI  глава. 

Первая  статья  XI  главы  Уложешя  прямо  говорить:  «Кото- 
рые государевы  дворцовыхъ  селъ  и  черным,  волостей  крестьяне 
и  бобыли,  выбежавъ  изъ  государевыхъ  дворцовыхъ  селъ  и  чер- 
ныхъ волостей,  живутъ  за  патр1архомъ,  и  за  митрополиты....  и 
за  всякими  вотчинники  и  помещики;  а  въ  писцовыхъ  книгахъ, 
которыя  книги  писцы-  подали  въ  поместный  и  иные  приказы 
после  Московскому  пожару,  прошлаго  134  году,  те  беглые  кре- 
стьяне или  отцы  ихъ  написаны  за  государемъ;  и  тг.хг   госуда- 
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ревыхъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ  п  бобылей,  сыскивая,  возити  въ  го- 
сударевы дворцовый  села  и  черныя  волости,  на  старые  ихъ 
жеребьи,  по  писцовымъ  книгамъ,  съ  женами  и  съ  детьми  и  со 
всеми  ихъ  крестьянскими  животы  безъ  урочныхъ  летъ».  Почти 
тоже  повторяетъ  вторая  статья  той  же  главы  относительно  бег- 
лыхъ  крестьянъ  и  бобылей,  бежавшихъ  съ  помъттныхъ  и  вотчин- 
ныхъ  земель;  только  здесь  по  самому  ходу  дела  терминомъ 
возвращешя  положены  не  одне  писцовыя  книги,  поданныя  после 
1626  года,  но  и  друие  документы  о  правахъ  вотчинника  или 
помещика.  «Будетъ  ли,  сказано  во  статье,  те  ихъ  беглые  кре- 
стьяне,     ИЛИ     ТБХЪ     ИХЪ    б'БГЛЫХЪ     КреСТЬЯНЪ      ОТЦЫ,      ВЪ     Т'ВХЪ 

писцовыхъ   книгахъ   за  ними   написаны,   пли   после   писцовыхъ 
книгъ.   т'вже   ихъ   крестьяне  или  ихъ   дъти   по   новымъ  дачамъ 
написаны  за  к'Ьмъ  въ  отд'вльныхъ  или  въ  оказанныхъ  книгахъ». 
Симъ  положешемъ  Соборное   уложеше  1649  года  признало   поря- 
докъ  перваго  прикръчшешя  крестьянъ  къ  земле,  узаконенный   въ 
конце  ХУ1  столгвт!я.  и  отменило  все  уклонешя  отъ  сего  порядка, 
бывппя  до  сего  времени,  и  однимъ  подчеркомъ  пера  уничтожило 
не  только  свободу,  но  и  возможность  крестьянскаго  перехода  съ 
одной  земли  на  другую.  Теперь  крестьянину  прикрепленный  къ 
земле  и  отписанный   таковымъ  по  писцовымъ   книгамъ.   подан- 
нымъ  после   1626  года,   уже   потерялъ    все    законные    способы 
оставить  одну  землю  и  поселиться  на  другой,  и  ни  одинъ  земле- 
влад'Ьлецъ  уже  ничгвмъ  не  могъ  извиниться  въ  приняты  бътлаго 
крестьянина,   Само  Уложеше  ясно  говорить,  что  теперь  только 
крестьяне    окончательно    прикреплены    къ    землъ:    въ    третьей 
стать*  XI  главы   сказано:    «А   владенья  за  техъ  крестьянъ   на 
прошлые  годы,  до  сего  нынешняго   Уложешя,  не  указывать;  и 
которые   крестьяне,  будучи  въ  бегахъ.  дочери   свои   девки,    пли 
сестры,  или  племянницы  выдали  замужъ  за  крестьянъ  техъ  вот- 
чинниковъ  и  помещиковъ,   за  кемъ  они  жили,  или  на  сторону 
въ  иное  село  или  деревню,  и  того  въ  вину  не  ставить,  и  по  тЬмъ 
девкамъ  мужей  ихъ  прежнимъ  вотчинникамъ  и  помещикамъ  не 
отдавать.   Потом}'   что  о  томъ,  по  нынешнш   государевъ    указъ, 
государевы  заповеди  не  было,  что  никому  за  себя  крестьянъ  не 
пршмати,  а  указаны  были  беглымъ  крестьянамъ  урочные  годы»» 
Полное    прпкреплеше    крестьянъ   къ    земле    по    Уложенпо 
простиралось  не  только   на   самихъ  крестьянъ,   записанныхъ  въ 
писцовыхъ    и    нереписныхъ    книгахъ,  но  и  на  ихъ  детей,    кото- 
рые  родились  у  крестьянина  въ  то  время,  когда  онъ  въ  бегахъ 
жилъ  за  другимъ    владельцемъ,  и  дал;е  на  зятьевъ,  ежели   кре- 
стьянинъ  будучи  въ  бегахъ  выдалъ  за  кого  свою  дочь,  или  кие- 
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стьянекая  дввка  или  вдова  въ  бътахъ  вышла  за  кого  замужъ: 
все  эти  лица  по  суду  и  по  сыску  возвращались  старому  владель- 
цу, отъ  котораго  бъжалъ  креетьянпнъ-отецъ.  записанный  въ  пис- 
цовыхъ  пли  въ  переписныхъ  книгахъ;  не  возвращались  только 
тв  сыновья,  которые  жили  отдельно  отъ  отца,  своимъ  семей- 
ство мъ.  своимъ  дворомъ.  Въ  28  статьв  XI  главы  сказано:  «и 
доведутся  тъ-  крестьяне,  по  суду  взявъ  у  ответчика,  отдать  исцу; 
и  тъхъ  крестьянъ  отдавать  исцомъ  во  крестьянство  съ  женами 
и  съ  дътьми.  которыхъ  дътей  твхъ  бъглыхъ  крестьянъ  хотя  и 
въ  писцовыхъ  книгахъ  не  написано,  а  живутъ  съ  отцомъ  своимъ 
и  съ  матерью  вм^стт»,  а  не  въ  раздвлЕ».  А  въ  17-й  стать*  той 
же  главы:  «А  будетъ  пзъ  за  кого  выбтжитъ  крестьянинъ  или 
бобыль,  и  въ  бътахъ  дочь  свою  дъвку.  или  вдову  выдастъ  замужъ 
за  чьего  кабальнаго  человека,  или  за  крестьянина,  или  за  бобы- 
ля того,  къ  кому  онъ  прибъжитъ,  а  послъ-  того  тотъ  бътлый 
крестьянпнъ  по  суду  доведется  отдать  съ  женою  и  съ  дътьми 
тому,  изъ  за  кого  онъ  выбъжитъ;  и  съ  т-вмъ  бътлымъ  крестья- 
ниномъ  или  бобылемъ  прежнему  его  помещику  отдать  и  зятя  его, 
за  кого  онъ  въ  бътахъ  дочь  свою  выдастъ.  А  будетъ  у  зятя 
будутъ  дъти  съ  первою  его  женою;  и  твхъ  его  первыхъ  дътей 
челобитчику  не  отдавати».  А  18-я  статья  той  же  главы  гласить, 
что  ежели  бы  крестьянинъ  въ  бътахъ  выдалъ  дочь  свою  замужъ 
на  сторону,  а  не  въ  томъ  им-бньи.  гдт>  онъ  жилъ  въ  бътахъ, 
то  по  суду,  при  возвращены  бътлаго  крестьянина  къ  прежнему 
владельцу,  отдавался  прежнему  владельцу  и  зять  его.  живунцй 
на  сторонв. 

Но  прикр-вплеше  крестьянъ  къ  землъ.  по  Уложешю,  было 
только  чисто  финансовою  мърою  правительства,  ни  сколько  не 
касаясь  правъ  крестьянства,  какъ  государственнаго  сослов1я: 
единственную  ц-вль  прикргвплен1Я  составляла  удобность  собирать 
казенныя  подати  съ  земель,  постоянно  занятыхъ  крестьянами. 
Это  прямо  и  ясно  свидътельствуютъ  слт>дую1щя  статьи  XI  главы 
Уложешя.  Статья  6-я:  «А  изъ  за  кого  они  (крестьяне)  будутъ 
взяты;  и  съ  тъхъ  помтлциковъ  и  вотчинниковъ  государевыхъ 
поборовъ  никакихъ  по  переписнымъ  книгамъ  за  нихъ  не  имать; 
а  имать  государевы  всяше  поборы  съ  т-вхъ  вотчинниковъ  и  н<»- 
мтзщиковъ,  за  ктзмъ  они  по  отдач!;  учнутъ  ншти  во  крестьявтвхъ». 
Статья  7-я:  «А  у  которыхъ  вотчинниковъ,  по  суду  и  по  сыску  и 
но  писцовымъ  книгамъ.  крестьяне  взяты  будутъ  и  отданы  исцомъ 
изъ  купленныхъ  ихъ  вотчинъ;  а  купили  ть  вотчины  съ  твми 
крестьяны  посл*б  писцовъ,  а  въ  купчихъ  тъ  крестьяне  у  нихъ 
написаны;  и  т-вмъ  вотчиннпкомъ   мт>сто   т'Ьхъ   отдаточныхъ  кре- 
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стьянъ  взяти  на  продавцахъ  такихъ  же  крестьянъ,  со  всеми 
животы  и  съ  х.твбомъ  стоячимъ  и  съ  молоченымъ  изъ  иныхъ 
воттанъ».  А  еще  яснве  въ  10-й  статье:  «А  будетъ  кто  съ  сего 
государева  уложен]  я  учнетъ  бъглыхъ  крестьянъ  и  бобылей,  и 
ихъ  дътей.  братью  и  племянниковъ  принимать  и  за  собою  дер- 
жать, а  вотчинники  и  помещики  техъ  своихъ  бъглыхъ  крестьянъ 
за  нимъ  сыщутъ;  и  имъ  тъхъ  ихъ  бъглыхъ  крестьянъ  и  бобылей 
по  суду  и  по  сыску  и  по  переписнымъ  книгамъ  отдавать  съ  же- 
нами II  СЪ  ДЕТЬМИ,  И  СО  ВСЕМИ  ИХЪ  ЖИВОТЫ,  И  СЪ  ХЛЕООМЪ  СТОЯ- 
ЧИМЪ и  съ  молоченымъ  и  съ  земленымъ  безъ  урочныхъ  лътъ. 
А  сколько  они  за  кемъ  съ  сего  государева  уложешя  въ  бъгахъ 
поживутъ;  и  на  техъ;  за  кемъ  они  учнутъ  жить,  за  государевы 
подати  и  за  помещиковы  доходы,  взять  за  всякаго  крестьянина 
по  десяти  рублевъ  на  годъ,  и  отдавать  исцомъ,  чьи  те  крестьяне 
и  бобыли».    • 

Въ  первой   изъ   приведенныхъ    статей    мы    видимъ.  что  по 
новому    прикръпленпо    государевы   подати    собирались    съ   того 
имешя.  въ  которое  бъглый  крестьянинъ   переводился  по  суду  и 
по  сыску,  а  не  съ  того,  где    онъ    жилъ  въ  бъгахъ  и  где  непра- 
вильно   записанъ  по  переписнымъ    книгамъ  1646  и  1647  годовъ; 
следовательно,    главная  забота  новаго  прикрЕлешя    состояла  въ 
томъ,  что  бы  не  было  путаницы  при  сборв    податей:    правитель- 
ство и  законъ,  передавши  бЕглаго  крестьянина  старому  владЕль- 
цу.    на   его    имъше    возлагали  и  платежъ   податей,    хотя  бы  по 
порядку  этотъ   платежъ    лежалъ  на  томъ    пмънш,  въ  которомъ 
крестьянинъ  во  время  бъговъ  записанъ  по  переписнымъ  книгамъ. 
А  вторая  статья,  не  нарушая  частныхъ  сдгелокъ,   совершенныхъ 
правильно  по  установленнымъ   законамъ,  въ  тоже  время  строго 
преслъдуетъ  финансовую  цель,  чтобы  подати  не  пропали  съ  того 
имешя.  откуда  бъжалъ  крестьянинъ;  у  покупателя  она  не  отни- 
маетъ  бЕглаго   крестьянина,   ежели  онъ  купленъ  имъ  вмъстъ  съ 
вотчиною,   но  за  то  требуетъ  съ  продавца,    прпнявшаго    бътлаго 
крестьянина,  чтобы  онъ  отдалъ   своего  крестьянина  изъ  другой 
вотчины  со  всемъ    крестьянскимъ    пмуществомъ   и   съ   х.твбомъ 
стоячимъ  и  съ  молоченымъ.  Третья  же  статья  показываетъ.  что 
владельцы    земель,  съ  которыхъ  бЕжали  крестьяне,    платили  за 
нихъ    государевы    подати  въ  продолжены    всего  времени,    какъ 
крестьяне  находились  въ  бъгахъ,  иначе  бы  по  закону  не  зачЕмъ 
было  взыскивать  подати  за  прошлые  годы  съ  того,  кто  держалъ 
бЕглыхъ  крестьянъ.  Следовательно,    переманивате  и  передержи- 
ваше  оеглыхъ  крестьянъ  не  только   доставляло  работниковъ  пе- 
редержпватслю.  но  и  представляло  ту  выгоду,  что  съ  сихъ  работ- 
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никовъ  не  шло  казенныхъ  податей.  А  ежели  это  такъ,  то  мож- 
но заключить,  что  п  крестьяне  бътали,  сколько  изъ  того,  что  у 
одного  владельца  лучше  было  жить,  нежели  у  другого,  столько 

изъ  того,  что  въ  бътахъ  они  укрывались  отъ  казенныхъ  податей. 

Вообще  первоначальное  прпкръплеше  крестьянъ.  ослабляемое 
урочными  годами,  какъ  мы  уже  впдълп  изъ  челобитной  дво- 
рянъ,  поданной  царю  Алексъю  Михайловичу  въ  1645  году,  пред- 
ставляло еще  обширное  поле  разнымъ  плутнямъ:  и  плутни  эти 
особенно  были  тягостны  для  землевладъльцевъ,  долженствовав- 
шпхъ  платить  подати  и  за  тъхъ  крестьянъ.  которые  отъ  нпхъ 
бъжалн  и  работали  у  другихъ  владъльцевъ.  А  посему  ясно,  что 
Уложеше.  вмъстъ  съ  ппсцовымъ  наказомъ  1646  года,  прямо 
отвъчало  на  челобитную  1645  года  п.  отмъняя  урочные  годы, 
прпкръпляя  крестьянъ  совершенно  и  преследуя  бътлыхъ,  соб- 
ственно заботилось  о  томъ.  чтобы  подати  не  пропадали,  и  чтобы 
при  сборъ  пхъ  не  было  путаницы  и  безпорядковъ.  чтобы  въ  пла- 
теже податей  не  было  пзлпшняго  отягощешя  однпхъ  землевла- 
дъльцевъ передъ  другими. 

Еще  ясн-ве  представляется  чисто  финансовая  цъль  закона 
о  прикръпленш  въ  24-й  статкв  той  же  XI  главы  Уложешя. 
Статья  С1Я  узаконяетъ.  чтобы  не  считать  за  утайку  дворовъ, 
ежели  послъ  переппсныхъ  кнпгъ  154  и  155  годовъ  окажутся  въ 
пмълняхъ  новые  дворы,  образовавпнеся  чрезъ  раздълъ  старыхъ 
крестьянскнхъ  семействъ.  заппсанныхъ  уже  въ  переппсныхъ  кнп- 
гахъ.  Въ  статкв  сказано:  «А  у  которыхъ  помъщпковъ  и  вотчпн- 
нпковъ  крестьянъ  ихъ  братьи  и  дъти  и  племянники,  написаны 
въ  переппсныхъ  книгахъ  во  дворъхъ  со  отцы  своими  и  съ  пле- 
менемъ  вмъстъ\  а  послъ  переписки  отдълилися  и  учалп  жить 
себъ  дворами:  и  тъхъ  дворовъ  въ  утайку  не  ставпть.  и  лпшнимп 
дворами  не  называть,  потому  что  они  въ  переппсныхъ  кнпгахъ 
написаны  со  отцы  своими  и  съ  племенемъ  г.мъстъ».  ДалЬе  тою 
же  статьею  запрещается  съ  1-го  Сентября  157  года  подача  че по- 
битенъ  объ  утаенныхъ  дворахъ:  въ  статьъ  сказано:  «И  впредь 
съ  Сентября  съ  1-го  числа  нынъшняго  157  года,  о  утаенныхъ 
дворъхъ  никому  государю  не  бить  челомъ,  и  въ  помъстномъ  при- 
казе о  томъ  ни  у  кого  челобптенъ  не  принимать,  для  того,  что 
въ  прошломъ  154  и  въ  155  год^хъ,  государеву  указу,  за  всякими 
вотчинники  и  за  помъщпки  крестьянъ  и  бобылей  1П'|>е[щсывали 
стольники  и  дворяне  Московсше  за  крестнымъ  цъловашемъ.  А 
которые  писали  не  по  правдъ.  и  въ  тЪ  мъста  посылали  перепи- 
сывать вдругорядь,  а  за  неправое  письмо  переписчикамъ  учинено 
жестокое   наказанье».  Эта  статья  прямо  говорить,  что  вс*  забо- 
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ты  закона  преимущественно  обращены  были  на  то.  чтобы  не 
было,  такъ  обычныхъ  въ  то  время  *).  утаекъ  въ  крестьянскихъ 
дворахъ,  чтобы  не  было  избылыхъ  при  платеже  государствен- 
ныхъ  податей  и  отправлены  повинностей,  а  лучшею  и  вт>рнМ- 
шею  для  этого  мъ^рою  считалось  прикръплен1е  крестьянъ  къ 
землъ. 

Но  прпкр"Бплен1е  крестьянъ  къ  зем.тъ  по  Уложенш,  не 
смотря  на  свою  полноту  и  строгость,  еще  не  дълало  крестьянъ 
крепостными  людьми  своихъ  землевладъльцевъ.  Уложеше  счи- 
тало крестьянъ  только  кръпкими  землъ,  землевладъльцамъ  я:е 
крестьяне  принадлежали  постольку,  поскольку  землевладълецъ 
пмълъ  право  на  землю.  Такъ.  полный  землевладълецъ-собствен- 
никъ  имълъ  болъе  правъ  и  на  крестьянина,  живущаго  въ  его 
вотчине,  а  помъщикъ,  не  полный  владълецъ,  имълъ  менъе  правъ 
и  на  крестьянина,  живущаго  въ  его  помъстьъ. 

Помъщикъ,  во  1-хъ,  не  имълъ  права  переводить  крестьянъ 
съ  своей  помъстной  земли  на  вотчинную,  на  томъ  основаши. 
что  помъстная  земля  была  не  совсъмъ  кртшка  своему  владельцу, 
не  составляла  его  частной  собственности,  а  была  государствен- 
ною землею,  отданною  во  временное  владъше.  Тридцатая  и 
тридцать  первая  статья  XI  главы  Уложешя  прямо  свидътель- 
ствуютъ  о  запрещены  переводить  крестьянъ  съ  помъстныхъ  зе- 
мель на  вотчинныя.  Въ  нихъ  сказано:  «А  за  которыми  помъщики 
и  вотчинники  крестьяне  и  бобыли  въ  писцовыхъ,  или  въ  отдъль- 
ныхъ,  или  въ  отказныхъ  кнпгахъ  и  выписяхъ  написаны,  на  по- 
мъстныхъ и  вотчинныхъ  земляхъ  порознь;  и  тъмъ  помъщикамъ 
и  вотчинникамъ  крестьянъ  своихъ  съ  помъстныхъ  земель  на 
вотчинныя  свои  земли  не  сводить,  и  тъмъ  своихъ  помъгспй  не 
пустошить.  А  будетъ  'которые  помъщики  п  вотчинники  крестьянъ 
своихъ  учнутъ  съ  помъстныхъ  своихъ  земель  сводить  на  вотчин- 
ныя свои  земли,  а  послъ  того  поместья  ихъ  даны  будутъ  пнымъ 
помъщикамъ;  и  тт.  новые  помъщики  учнутъ  бить  челомъ  о  тъхъ 
крестьян'Бхъ.  II  ттзмъ   новымъ   пом'Бщикомъ   тъхъ    крестьянъ  съ 


*)  Въ  ХУП  вике  землевладельцы  принимали  разный  средства,  чтобы  нри  составле- 
Н1И  писцовыхъ  книгъ,  хотя  сколько  вибудь  дворовъ  ноказать  пустыми.  Вотъ  н'йкоторыя 
меры,  употреблявпйяся  для  этой  ц'вли  тогдашними  землевладельцами,  замеченныя  пвс- 
цовымъ  наказомъ  1646  года.  Землевладельцы  для  записи  въ  писцовыя  книги  нереводи- 
ли  на  это  время  крестьянъ  изъ  нтзсколькихъ  дворовъ  въ  одпнъ,  чужихъ  крестьянъ  и 
бобылей  писали  за  собою  заочно,  какъ  бы  находящимися  въ  бътахъ,  называли  кресть- 
янсше  дворы  людскими,  на  время  переписки  укрывали  крестьянъ  въ  лесахъ,  монасты- 
ри называли  крестьянъ  служками,  детенышами  и  проч. 


-  137  - 

вотчинныхв  земель  на  пом'Ьствыя  земли  отдавать  со  всеми  пхъ 
крестьянскими  животы  и  съ  хлвбомв  стоячпмв  и  съ  молоче- 
нымь».  А  седьмая  статья  XVI  главы  Уложешя.  дозволяя  помТ,- 
щикамъ  менять  свои  жплыя  поместья  на  пустыя  вотчпнныя 
земли,  требуетъ.  чтобы  при  таковой  мене  крестьяне  переводи- 
лись на  промЕнныя  пустыя  земли.  Въ  статьЕ  сказано:  «А  будетъ, 
кто  учнетв  государю  бить  челомъ  о  р<  «списке  МЕновнаго  своего 
поместья,  пли  вотчины,  со  крестьяны,  а  вымЕняетъ  онъ  на  то 
свое  жилое  помвстье,  или  на  вотчину  поместную  или  вотчинную 
пустую  землю,  а  про  крестьянъ  жилаго  своего  поместья  пли 
вотчины  напишетв.  что  ему  крестьянъ  пзе  поместья  своего 
свезти  на  иную  свою  поместную  землю:  и  такля  поместья  и.ли 
вотчины  до  заручнымъ  челобитнымк  росписывать». 

Вв  2-хъ.  третья  статья  XV  главы  Уложешя  не  только 
запрещаеть  переводить  крестьянЕ  се  помвстныхв  земель  на  вот- 
чинныя,  но  даже  не  дозволяетъ  помещику  отпускать  крестьянЕ 
на  волю.  <(А  будетъ  который  крестьянинь  отпущенЕ  будетв  изь 
поместья  и  того  крестьянина  по  ппсцовыме  книгамЕ  отдать 
новому  помещику:  потому  что  изе  поместш  помещикоме  кресть- 
янЕ на  волю  отпускать  не  указано». 

Ве  3-хе.  самый  трудк  крестьянина  на  помещика,  по  Уло- 
жению, имеле  опредЕленныя  закономЕ  границы,  п  помещике. 
сверхЕ  положенной  закономв  мЕры  на  тягло,  не  пмеле  права 
принуждать  крестьянЕ  обработывать  лишнюю  землю:  а  ежели 
хотелъ  иметь  запашку  больше  той  МЕры.  которая  ему  прихо- 
дилась, смотря  по  крестьянскпмЕ  тягламЕ.  то  долженв  быль 
дЕлать  это  или  чрезЕ  своихъ  ДЕЛоВЫХЪ  людей,  пли  посредствомЕ 
свободнаго  найма,  а  отнюдь  не  обязательнымв  крестьянскимъ 
трудомЕ.  Ибо  по  38-й  статьЕ  XVI  главы  Уложешя,  ве  случаЕ. 
ежели  бы  у  кого  помЕстье  было  отписано  и  отдано  ве  раздачу 
другимЕ  помЕщпкамв.  то  х.твбв.  сеянный  на  стараго  помвщика, 
крестьяне  обязывались  сжать  ве  его  пользу,  но  только  тотв 
х.твбв.  землю  поде  который  они  сами  пахали  на  помвщпка. 
хлвбъ  же,  который  сеяле  иомещпке  деловыми  людьми  и  найми- 
тами, крестьяне  не  обязывались  убирать.  Вотв  слова  статьи:  «А 
будетъ  у  кого  по  государеву  указу  взято  будетъ  помЕстье,  и 
отдано  ве  раздачу,  а  ве  техе  помествяхе  свяна  будетъ  рожъ  на 
старыхъ  помещпкове  крестьянские  пахоты,  и  се  тое  ржи  новымв 
помещикоме  дати  обмена  на  живущую  пашню  крестьянеше  па- 
хоты; тоже,  что  сеяно  было  на  стараго  помъщика  и  прииолонъ 
отдавать  старымъ  помътцикомъ,  а  сжать  тотъ  хлеое  тЕмв-же 
крестьяномв,  которые  тоте  хлеое  свяли.  А  который  хлвбъ  на  ста- 
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рыхъ  позгвщиковъ  сияли  деловые  или  наемные  люди;  и  тотъ 
хл'Ьбъ  жати  старымъ  помгбщикомъ  самимъ,  а  крестьянъ  того 
хлеба,  пахиты  д-вловыхъ  и  наемныхъ  людей,  жати  не  застав- 
ливать». 

Въ  4-хъ.  наконецъ,  45-я  статья  той  же  XVI  главы  прями 
ограничпваетъ  власть  помещика  и  даже  налагаетъ  на  него  ответ- 
ственность передъ  правительством!.,  ежели  по  своему  нерадт>нпо 
или  злому  умыслу  онъ  будетъ  пустошить  свое  поместье  и  отя- 
гощать крестьянъ  налогами  и  насильствами.  Въ  статье  сказано: 
«А  будетъ  который  Мурзы  и  Татарове  не  хотя  государю  служить 
и  своимъ  воровствомъ  не  проча  себе,  свои  поместья  всякихъ 
чиновъ  людемъ  сдавать,  или  менять  и  продавать,  и  въ  закладъ 
и  въ  наемъ  отдавать,  и  пустошить  и  крестьянъ  грабить,  и  налоги 
и  насилье  чинить,  и  отъ  ихъ  налоги  изъ  тбхъ  ихъ  поместит 
крестьяне  разбегутся,  п  тт,  поместья  запустоша,  или  щюворовавъ. 
учнуть  бегать  и  отъ  службы  отбывать,  а  после  про  то  сыщется; 
и  т^мъ  Мурзамъ  и  Татарамъ  за  то  чинить  наказанье,  что  госу- 
дарь укажетъ». 

Но  отношешя  вотчпнниковъ  къ  крестьянамъ  живущимъ  на 
ихъ  вотчинныхъ  земляхъ,  по  всему  вероятно,  были  иныя  противъ 
отношенш  помгьщиковъ  къ  своимъ  поместнымъ  крестьянамъ,  ибо 
на  самыя  земли  вотчинниковъ  имели  друпя  права,  а  не  те, 
который  были  у  помещиковъ.  Вотчинникамъ  земля  принадлежала 
въ  полную  собственность:  они  безпрепятственно  могли  ее  прода- 
вать, дарить,  закладывать,  или  другимъ  способомъ  отчуждать,— 
по  крайней  мере  имъ  принадлежали  все  сш  права  въ  купленныхъ 
вотчинахъ.  Следовательно  и  на  крестьянъ,  живущихъ  на  ихъ 
земляхъ,  вотчинники  имели  более  правъ,  чемъ  помещики  на 
своихъ  крестьянъ:  по  крайней  мере,  все  ограничешя  помещичь- 
ихъ  правъ,  указанный  выше,  въ  Уложенш  нигде  не  распростра- 
нены на  вотчинниковъ.  Такъ,  по  Уложенш  во  1-хъ,  на  вотчин- 
никовъ не  распространено  запрещеше  переводить  крестьянъ  съ 
одной  вотчинной  земли  на  другую;  во  2-хъ,  у  вотчинниковъ  не 
отнято  право  увольнять  крестьянъ:  въ  третьей  статье  ХУ  главы 
Уложешя  прямо  сказано:  «и  будетъ  который  крестьянинъ  пли 
бобыль  отпущенъ  изъ  вотчины  съ  отпускною;  и  того  крестьянина 
йовому  вотчиннику  не  отдавать».  Тогда  какъ  о  номестномъ 
крестьянине  узаконено:  «А  будетъ  который  крестьянинъ  отпу- 
щенъ будетъ  изъ  поместья;  и  того  крестьянина  по  иисцовымъ 
книгамъ  отдавать  новому  помещику».  Въ  3-хъ,  при  выкупе  род- 
ственниками проданныхъ  вотчинъ,  вновь  прибылые  крестьянсше 
дворы  увеличивали  цену  выкупа,  при  чемъ  каждый  прибылый 
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Ерестьянсюй  дворъ  по  закону  ценился  въ  пятьдесятъ  ру< 
Въ  27-ой  статье  XVI  главы  Уложетя  сказано:  «А  что  сверхъ 
кунчпхъ  п  закладныхъ  у  кого  въ  вотчине  прибыло  дворовъ 
крестьянскихъ  п  въ  ннхъ  людей,  п  росчистные  пашни  и  свнныхъ 
покосовъ  пзъ  лесные  поросли:  и  на  то  прибылое  вотчинное 
строенье  вотчинникомъ.  кто  учнетъ  выкупать,  платить  твмъ 
людемъ.  у  кого  они  учнутъ  выкупать  те  вотчины,  по  суду  и 
по  сыску.  За  крестьянский  дворъ  съ  людьми  пятьдесять  рублевъ; 
за  распашную  землю,  которая  разчпщена  вновь  пзъ  лесные  по- 
росли, по  три  рубля  за  десятину;  за  свиные  покосы,  которые 
разчищены  вновь  пзъ  лесные  же  поросли,  но  два  рубля  за  де- 
сятину». Следовательно,  при  продаж*  населенныхъ  вотчинныхъ 
земель,  продавались  и  крестьяне  вместе  съ  землею,  какъ  неотъ- 
емлемая принадлежность  земли,  но  отнюдь  не  какъ  собственность 
вотчинника. 

Бпрочемъ.  полное  прикръплеше  крестьянъ  къ  земле  и  отно- 
шешя  пхъ  къ  землевладельцами  указанный  Уложешемъ,  ии- 
сколько  еще  не  доказываютъ,  чтобы  крестьяне  съ  прикрепле- 
ндемъ  къ  земле  сделались  крепостными  людьми  своихъ  земле- 
Влад'Бльпевъ,  чтобы  сравнялись  съ  полными  холопами,  съ  рабами. 
Землевладельцы,  по  Уложенпо,  етце  не  могли  продавать  кресть- 
янъ отдельно  отъ  земли,  какъ  продавали  холоповъ:  въ  У  ложенщ 
даже  нътъ  и  намековъ  о  возможности  таковой  продажи  кресть- 
янъ; напротивъ.  въ  Уложенш  мы  видпмъ  довольно  ясныя  ука- 
зания, что  законъ  еще  не  смъшивалъ  крестьянъ  съ  холопами, 
и  дозВолялъ  только  продажу  земель  съ  крестьянами  (причемъ 
крестьяне  не  продавались,  а  только  переходили  съ  землею  къ 
новому  владельцу),  а  не  крестьянъ  отдельно  отъ  земли.  Самыя 
ясныя  указашя  на  такой  взглядъ  Уложешя  представляетъ  сра- 
внение 27  и  29  статей  XVII  главы  съ  51  п  91  статьями  XX  главы. 
По  27  и  29  статьямъ  крестьянски!  дворъ  съ  людьми  оцъненъ 
также  въ  50  рублей,  и  по  51  и  91  статьямъ  ходопъ  оцъненъ  так  нее 
въ  50  рублей:  следовательно,  повидимому,  крестьянинъи  холопъ 
поставлены  въ  одну  категорию  продажныхъ  ценностей;  а  посему 
ежели  холопы  были  крепостными  людьми  своихъ  господъ,  то  и 
крестьяне  также  былп  ихъ  крепостными,  ихъ  полною  собствен- 
ности); но  эта  одинаковость,  это  сходство  были  видимыя,  въ 
сущности  же  значеше  холопа  и  значеше  крестьянина  были  да- 
леко не  одинаковы,  даже  самый  цены  имели  большую  разницу. 
По  27  статье  XVII  главы  въ|пятьдеснть  рублей  былъ  одененъ 
целый  крестьянешй  дворъ  съ  людьми,  въ  крестьянскомъ  же 
дворе,  какъ  мы  знаемъ   изъ  писцовыхъ   книгъ,  могло  быть  по 
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пяти  челов'Ькъ  и  больше  однихтб  мущинъ;  напротивъ  того,  въ  51 
и  91  статьяхъ  XX  главы  въ  пятьдесятъ  рублей  оцвненъ  одинъ 
холопъ,  а  не  ц-влая  семья:  въ  статьяхъ  прямо  сказано:  «за  вся- 
каго  человека  отдать  по  пятидесяти  рубле  въ».  Следовательно, 
разность  цънъ  очевидна.  Можно  сказать,  что  это  еще  не  доказы- 
вать, что  крестьяне  не  были  крепостными  людьми  своихъ  зем- 
левладельце въ,  а  свидътельствуетъ  только,  что  крестьяне  прода- 
вались дешевле  холоповъ, — во  что  быль  оцъненъ  по  закону  одпнъ 
холопъ,  въ  тоже  оцтшенъ  крестьянскш  дворъ.  Но  здесь  особенно 
важны  основаше  и  форма  оценки:  въ  нихъ  заключаются  прямое 
указаше,  что  крестьяне  не  были  крепостными  людьми  своихъ 
землевладельцевъ.  Холопъ  оценивается,  какъ  полная  собственность 
господина  въ  самомъ  своемъ  лице,  и  по  закону  имеетъ  опреде- 
ленную цену  пятьдесять  рублей  за  голову,  напротивъ  того  кресть- 
янину какъ  лицо,  не  подлежитъ  оценке,  законъ  не  говоритъ, 
что  стоить  крестьянинъ.  а  оцениваетъ  только  крестьянскш 
дворъ  съ  людьми,  не  определяя  нисколько  числа  людей  во 
дворе, — ясно,  что  по  закону  крестьянину  не  назначается  цены, 
а  чему  нетъ  цены,  то  и  не  подлежитъ  продаже;  следовательно, 
по  Уложенпо,  крестьянинъ  не  подлежалъ  продаже,  а  продавались 
только  вотчины  съ  крестьянскими  дворами  и  живущими  въ  нихъ 
крестьянами,  при  чемъ  крестьянскш  дворъ  съ  людьми  принимался 
какъ  выть,  тягло,  какъ  представитель  известной  определенной 
доли  земли,  приносящей  доходъ  и  подлежащей  платежу  опреде- 
ленной доли  государственныхъ  податей.  А  посему  законъ  въ  27 
и  29  статьямъ  XVII  главы,  определяя,  что  каждый  прибылой 
крестьянскш  дворъ  увеличивалъ  ценность  вотчины  въ  пятьдесять 
рублей,  утверждаетъ  только,  что  крестьянскш  дворъ  приносить 
лишняго  дохода  съ  вотчины  на  столько  же,  на  сколько  бы  при- 
носилъ  процентовъ  капиталь  въ  пятьдесятъ  рублей,  а  отнюдь  не 
выражаетъ  того,  чтобы  крестьянская  семья  стоила  пятьдесятъ 
рублей,  ибо  въ  такомъ  случае  нужно  бы  было  определить  число 
людей  составляющихъ  крестьянскую  семью.  Следовательно,  отсут- 
ствие оиределешя  числа  людей  въ  крестьянской  семье  прямо 
говорить,  что  крестьянская  семья  не  составляла  собственности 
владельца  и   посему   не    подлежала    оценке   *),  оценивался  же 


*)  Мв4  можетъ  быть  возразятъ,  что  такого  строгаго  разграничена  въ  значенш 
холопа  и  крестьянина  не  могло  быть  во  время  Уложешя  по  неразвитости  юридиче- 
екихъ  повятш  въ  тогдашнемъ  русскомъ  обществе;  по  1>азсуждев1е  о  возможности  или 
невозможности  не  им'Ьетъ  Гм'вста,  когда  на  самомъ  д'Ьл'б  но  свидетельству  закона  су- 
ществовало такое    разграничен1е,  когда  по  нрвведевнымъ    статьямъ    Уложешя  д^йстви- 
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только  жилой  крестьянсшй  дворъ  съ  приписанною  къ  нему  долею 
земли,  каппталъ  прпносящш  доходъ  землевладельцу. 

Значеше   крестьянъ,  какъ   не   крътюстныхъ  людей   своихъ 
землевладъльцевъ,  указанное  27  и  29  статьями  XVII  главы,  вполне 
подтверждается  и  еще  яснъе  высказывается  въ  другихъ  главахъ 
Уложетя.  Такъ,  во  1-хъ.  сто  шестьдесятъ  первая  статья  X  главы 
Уложевля  прямо  признаетъ  крестьянъ  членами  русскаго  общества, 
т.  е.,  свободными  полноправными  лицами,   наравне  съ  духовен^ 
ствомъ.  дворянами,  купцами  и  посадскими  людьми.  Въ  сей  статьи 
о  порядкъ   повальнаго   обыска   сказано:  «и  посылать   сыскивать 
повальнымъ    образомъ    всякихъ    чиновъ    многими    людьми  безъ- 
отводно:  архимандриты,  игумены   и    старцы  по  иноческому  обв- 
щанпо.  а  протопопы  и  попы  и  дьяконы  по  священству,  а  дворяны 
и  детьми  боярскими  и  всякими  служилыми  и  посадскими  людьми 
и  дворцовыхъ    селъ  и  черныхъ    волостей   старосты,  и  цъловаль- 
нпки.  и  крестьяны.  и  вотчинниковыми  и  помъщиковыми  прпка- 
щики.    и    старосты,    и    цвловальникп.    и    крестьяны,  и  всякихъ 
чиновъ  Русскими  людьми,  по  государеву  крестному  цЕлованш». 
Изъ  настоящей  статьи  мы  не  видпмъ   никакого  различ1я  между 
крестьянами  дворцовыми  и  черныхъ  волостей   п   между   кресть- 
янами   вотчпничьимп    и  помещичьими:   те   и   друпе    одинаково 
признаются  членами  русскаго  общества,  и  ихъ  показашя  въ  по- 
вальномъ  ооыске  одинаково   принимаются  съ   показашямп  духо- 
венства, дворянъ  и  другихъ  чиновъ  Русскихъ  людей,  тогда  какъ 
съ  холоповъ.  рабовъ,  какъ  не  причисленныхъ  къ  членамъ  русскаго 
общества,    въ   повальномъ    обыскъ   показанш    не   спрашиваютъ. 
Кромъ  того,  по  свидетельству  настоящей  статьи,  вотчинничьи  и 
помещичьи   крестьяне   въ  общественныхъ  своихъ  дЕлахъ  управ- 
ляются выборными   старостами  и  цЕловальниками   точно  также, 
какъ  и  крестьяне    дворцовые   и   черныхъ    волостей.  О   томъ  же 
значенш  крестьянъ.  какъ  полноправныхъ  членовъ  русскаго  обще- 
ства,   евпдъте льствуютъ    94,  159  и  162   статьи  той   я^е  X  главы 
Уложешя.  Такъ.  въ  94  статьЕ  назначается  пеня  за  безчестье  безъ 
разлпчш.    будутъ  ли    они     дворцовые,    черныхъ    волостей    пли 
владъ.тьчесше:  въ  статьЕ  сказано:    «дворцовыхъ  селъ  и  черныхъ 
волостей  и  государевымъ  крестьяномъ  безчестья  по  рублю  чело- 


тельно  иначе  оценивались  холопы  и  иначе  крестьяне,  и  когда  Уложеше  прямо  запре- 
щало землевлад!ш,дамъ  брать  на  своихъ  крестьянъ  служилый  кабалы,  т.  е.,  обращать 
ихъ  въ  холопы,  какъ  прямо  сказано  въ  113  стать!  XX  главы  Уложеи1я;  „По  госуда- 
реву указу  никому  на  крестьянъ  своихъ  и  на  крестьяискихъ  д-Ьтей  кабалъ  имать  не 
велено". 
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веку,  п  боярскимъ  служилымъ  людямъ,  по  пяти  рублевъ  человеку. 
А  ДВЛоВЫМЪ  ЛЮДЯМЪ.  П  МОНаСТЫрСКИМЪ  помещиковымъ  и  вотчин- 
никовымъ  крестьяномъ  и  бобылемъ  за  безчестье  учинить  указъ 
противъ  государевыхъ  дворцовыхъ  селъ  крестьянъ».  Или  по  162 
стать*  въ  случат,  ослушавля  при  повальномъ  обыске  крестьяне, 
безъ  раз.ипня  на  какихъ  бы  земляхъ  не  жили,  подвергаются 
пени,  какъ  и  друпе  классы  общества:  въ  статье  сказано:  «съ 
стольниковъ,  и  съ  стряпчихъ,  и  съ  дворянъ  Московскихъ.  и  съ 
город*  >выхъ  дворянъ  и  детей  боярскихъ,  на  ослушниковъ,  которые 
обысковъ  давать  не  учнутъ.  по  30  рублевъ  съ  человека.  Съ  по- 
посадскихъ  старость  по  20  рублевъ  съ  человека,  съ  посадскпхъ 
людей  и  съ  ямщикомъ  и  съ  вотчинниковыхъ  И  ПОМ'БЩПКОВЫХЪ 
прикащпковъ.  по  10  рублевъ  съ  человека,  съ  старость  и  цъмо- 
вальниковъ.  по  5  рублевъ  съ  человека,  съ  крестьянъ  и  бобылей, 
по  рублю  съ  челов-вка».  Или  159  статья  признаетъ  крестьянъ 
свидетелями  на  суде  наравне  съ  другими  классами  общества  и 
узаконяетъ  ссылаться  на  ихъ  свидетельство  тяжущимся,  и  по 
ихъ  свидетельству  судьямъ  решать  дело.  Въ  статье  сказано: 
«А  будетъ  съ  суда  истецъ  или  ответчикъ  слатися  гостиные  и 
суконные  и  черныхъ  сотенъ,  и  слободъ  на  посадскихъ  людей,  и 
на  стрельцовъ,  и  на  казаковъ,  и  на  иныхъ  чиновъ  на  служилыхъ 
людей,  и  на  ямщиковъ,  и  на  монастырскихъ  служекъ.  и  на 
крестьянъ  въ  двадцати  рублевъ  на  десять  человекъ;  и  тбхъ 
людей  потому  допрашивать,  и  вершить  дело  по  сказке  техъ 
людей,  на  кого  будетъ  ссылка».  Во  всвхъ  спхъ  статьяхъ  ни  разу 
не  упоминается  о  холопахъ;  следовательно.  Уложеше  ясно  отли- 
чало крестьянъ  отъ  холоповъ,  и  последнихъ,  какъ  собственность 
частныхъ  людей,  не  признавало  въ  числе  членовъ  русскаго 
общества,  крестьянъ  же,  какъ  не  составляющихъ  частной  соб- 
ственности, признавало  людьми  полноправными,  членами,  русскаго 
общества,  наравне  съ  другими  классами  *). 


*)  Мн*  могутъ  возразить,  что  въ  94  стать*  упоминается  боярск1е  служилые  лю- 
ди, которымъ  законъ  назначаетъ  за  безчестье  по  5  рублей,  а  въ  124  стать*  встреча- 
ются съ  правомъ  суда  дворовые  люди  всвхъ  чиновъ,  и  въ  стать*  о  повальномъ  обыск* 
сказано:  .,а  съ  людьми  бы  и  съ  крестълны  своими  и  дворяне  и  д*ти  боярск1е  [въ  одни 
обыскныя  р*чи  панисалися".  Следовательно,  и  холопы,  рабы,  люди,  зд*сь  являются  съ 
т*ми  же  общественными  правами,  какъ  крестьяне  и  друпе  классы  общества.  Но  это 
возражеш'е  не  им*етъ  надлежащей  силы,  ибо  въ  приведенныхъ  статьяхъ  говорится  не  о 
рабахъ-холоиахъ;  но  о  свободныхъ  людяхъ,  состоящихъ  въ  услужеши,  о  холопахъ  же 
собственно  не  упомянуто  ни  разу.  Такъ  боярсю'е  служилые  .иоди,  записанные  въ  94 
стать*,  означаютъ  т*хъ  вольныхъ  слугъ,  которые  сопровождали  бояръ  въ  военныхъ  по- 
ходахъ  на    коняхъ,    вооруженные;    это    т*    же    свободные    люди,    какъ    и    государевы 
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Во  2-хъ,  Уложеше  признаетъ  за  крестьянами  право  общаги 
суда.  наравне  съ  прочими  классами  общества.  Такъ.  вт>  124 
статье  X  главы  Уложешя  сказани:  «А  пошлпнъ  въ  государеву 
казну  по  суднымъ  д'вламъ  имати  у  бояръ.  и  окольни шхъ.  и  у 
думныхъ  людей,  и  у  стольниковъ  и  у  дворянъ  Московскихъ.... 
и  у  гостей,  и  у  дворовыхъ  людей  всЬхъ  чпновъ,  и  у  подьячнхъ 
и  у  гостинные,  и  у  суконные  и  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  у 
посадскихъ  людей,  и  у  всякихъ  служилыхъ  людей,  и  у  иом'бщп- 
ковыхъ,  и  у  вотчинниковыхъ  крестьянъ  п  бобылей  съ  рубля  по 
гривне».  Или  въ  38  статье  XVIII  главы  о  взятш  пошлпнъ  съ 
грамотъ  въ  управныхъ  д'влахъ  сказано:  «А  будетъ,  кто  учнетъ 
бить  челомъ  государю  одинъ  вместо  посадскихъ  людей  и'уьздныхъ 
крестьянъ;  и  съ  техъ  грамотъ  пошлпнъ  имать  по  рублю  съ  чет- 
вертью». Правду  сказать,  что  7  статья  XIII  главы  Уложенш 
свидетельствует^  что  за  крестьянъ  своихъ  отвъчаютъ  ихъ  вот- 
чинники и  помещики  во  всякихъ  д'влахъ,  кроме  татьбы,  разбоя, 
ноличнаго  и  смертныхъ  убшствъ.  Но  дозволеюе  вотчинникамъ  и 
помълцикамъ  искать  и  отвечать  за  своихъ  крестьянъ,  еще  не 
доказываетъ,  чтобы  крестьяне  не  имели  права  суда;  ибо  поме- 
щики и  вотчинники  искали  и  отвечали  не  отъ  себя,  а  отъ 
крестьянъ,  какъ  ихъ  ходатаи  и  покровители;  следовательно,  самое 
это  дозволеше  еще  более  утверждаетъ  право  общаго  суда  за 
крестьянами,  наравне  съ  прочими  классами  общества.  Крестьяне 
по  закону  и  сами  могли  искать  и  отвечать  на  суде  въ  своихъ 
двлахъ.  и,  действительно,  въ  тогдашней  судебной  практике  не- 
редко встречались  иски  крестьянъ  отъ  своего  липа;  помещикамъ 
же  и  вотчинникамъ  предоставлялось  право  ходатайствовать  только 
въ  облегчеше  крестьянъ,  которые,  особенно  въ  летнее  время,  не 


воииы,  только  состоящее  на  боярскомъ  содержанш:  ови,  какъ  свид*тельствуютъ  памят- 
ники, состояли  изъ  дворянъ  и  д*тей  боярскихъ;  правительство  даже  требовало,  чтобы 
не  записывались  въ  бояреюе  слуги  т*  изъ  дворянъ  и  боярскихъ  д*тей,  которые  вер- 
станы государевымъ  жалованьемъ  и  помъстьями.  Дапрпвые  люди  вскьхъ  чпновъ,  упоми- 
наемые въ  124  стать*,  означаютъ  развыхъ  чиновъ  служителей  при  государепв  двор*,  а 
не  нын'Бшних'ь  дворовыхъ  людей  при  гоеподскихъ  дворахъ.  И  наконецъ,  люди,  упоми- 
наемые въ  стать*  о  иовальномъ  обыск*,  также  означаютъ  не  рабовъ,  а  свободныхъ 
людей,  живущих-1,  въ  услуженш  у  дворянъ  и  д*тей  боярскихъ.  174  статья  X  главы 
Уложетя,  не  только  не  допускаетъ  свидетельства  холоповъ,  но  даже  и  вольноотпу- 
щенныхъ:  въ  стать*  сказано:  „А  будетъ  кто  холопа  своего  или  рабу  по  какому  нибудь 
случаю  отъ  себя  отпустить  на  волю,  а  поел*  того  на  томъ,  кто  холопа  или  рабу  отпу- 
стить, или  на  его  сын*  учнетъ  кто  чего  искать,  и  въ  иску  учнетъ  слатися  на  того 
отпущепиаго  холоиа  или  рабу;  и  т±хъ  отиущенныхъ  холопа  и  рабу  по  такой  ссылк* 
не  донрашивать,  и  въ  ссылку  ихъ  не  ставить". 
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могли  отрываться  отъ  сельскихъ  работъ.  Самая  7  статья  XIII 
главы  ясно  указываетъ  на  эту  1гбль  при  дозволенш  влад'вльцамъ 
искать  и  отвечать  за  своихъ  крестьянъ:  въ  статье  сказано:  «А 
на  пашенныхъ  и  на  всякихъ  людей,  въ  управныхъ  дЬлахъ  судъ 
давать  на  тт>же  сроки,  на  которые  сроки  указано  будетъ  судъ 
давать  на  дворянъ  и  на  двтей  боярскихъ.  потому  что  за  крестьянъ 
своихъ  ищутъ  и  отв-вчаготъ  они  жъ  дворяне».  А  въ  прежнее 
время  до  Уложешя,  какъ  известно  по  памятникамъ,  крестьянамъ 
назначались  особые  судные  сроки  въ  зимнее  время,  что,  конечно, 
дъмало  болышя  остановки  и  замедлешя  въ  судебныхъ  дЬлахъ. 
и  Уложеше,  во  избгвжан1е  сего,  назначило  одни  сроки  и  пре- 
доставляло влад'вльцамъ  отвечать  за  крестьянъ,  живущихъ  на 
ихъ  земляхъ. 

Въ  3-хъ,  Уложеше  признаетъ  за  крестьянами  собственность 
и  право  вступлешя  въ  договоры,  мимо  своихъ  владвльцевъ,  даже 
съ  казною.  Въ  23  статье  ХУП  главы  сказано:  «А  которые  бортные 
ухожаи  и  рыбные  ловли,  и  бобровые  гоны,  и  вспуды,  и  перевйсья, 
и  мтшьницы,  и  перевозы,  и  свиные  покосы,  и  всяшя  угодья  на 
государевыхъ  земляхъ.  а  не  на  помъттныхъ  и  не  на  вотчпнныхъ 
земляхъ,  и  которые  бортные  ухожаи  и  всяшя  угодья  на  отхожйхъ 
земляхъ.  а  владълотъ  ими  тт>хъ  же  помъщиковъ  и  вотчинниковъ 
крестьяне,  и  иные  всяше  люди  на  оброк*;  и  тт>мъ  оброчникамъ 
и  впредь  съ  т'бхъ  земель  и  со  всякихъ  угодей  оброкъ  платить, 
а  изъ  окладу  того  оброку  не  выкладывать».  Здесь  помещичьи  и 
вотчинничьи  крестьяне  одинаково  съ  прочими  свободными  людь- 
ми вступаютъ  въ  договоръ  съ  казною  и  владъютъ  оброчными  ка- 
зенными угодьями  помимо  своихъ  землевладъльцевъ:  следователь- 
но, и  государство,  и  общество  признаютъ  за  крестьянами  личность 
и  не  считаютъ  ихъ  частного  собственностпо  владельца.  Конечно, 
и  въ  наше  время  владъльчесше  крестьяне  и  дворные  люди  могутъ 
снимать  подряды  и  брать  въ  оброчное  содержаше  угодья  у  казны 
и  у  частныхъ  лицъ;  но  дел  о  въ  томъ.  что  въ  настоящее  время 
владЕльчееше  крестьяне  и  дворовые  люди  могутъ  вступать  въ 
договоры  съ  казною  не  иначе,  какъ  съ  дозволешя  и  отъ  имени 
господина,  тогда  какъ  по  Уложенно,  крестьянинъ  вступалъ  въ 
договоры  съ  казною  и  бралъ  въ  оброчное  содержаше  угодья  отъ 
Своего  лица;  притомъ  приведенная  выше  статья  Уложешя  даже 
не  намекаетъ,  чтобы  холопы  или  рабы  допускались  къ  содержанию 
вазенныхъ  угодШ,  а  въ  настоящее  время  и  дворовый  человъкь 
можетъ  вступать  въ  подряды  съ  казною  и  иметь  собственность 
на  имя  господина.  Следовательно,  Уложеше  ясно  и  сознательно 
отлично  кръпостныхъ   людей,    холоповъ,    отъ    крестьянъ;  ныне- 
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шнее  же  дозволеше  вступать  въ  подряды  владъльческимъ  кресть- 
янамъ  п  дворовымъ  людямъ  безъ  различая  прями  указывает!, 
на  иозднМшее  см^шеше  тъхъ  п  другихъ.  котораго  емъшетя 
въ  Уложенш  еще  незаметно. 

Такпмъ  образомъ.  Уложеше  1649  года  отменою  урочныхъ- 
лътъ  хотя  вполнв  прикрвпило  къ  землв  всъхъ  крестьянъ  безъ 
разлшпя. — жили  лп  въ  дворцовыхъ  селахъ  п  черныхъ  волостяхъ. 
илп  на  земляхъ  помъщиковъ  и  вотчинниковъ;  но  тъмъ  неменъе 
оно  не  пзмвнпло  значешя  крестьянъ.  какъ  государственнаго 
сослов1я,  какъ  свободныхъ  п  полн<  (Правныхъ  членовъ  русскаго 
общества,  и  не  положило  никакого  разлплия  згежду  крестьянами, 
дворцовыхъ  селъ  и  черныхъ  волостей  и  между  крестьянами 
живущими  на  помъстныхъ  и  вотчинныхъ  земляхъ.  Крестьяне  и 
посте  полнаго  прикръплешя  къ  землв.  установленнаго  Уложе- 
шемъ.  не  сделались  крепостными  людьми  своихъ  землевладвль- 
цевъи  не  смешались  съ  холопами,  рабами.  Правду  сказать,  Уяоже- 
ше  1649  года  ни  въ  одной  статьв  своей  не  сдвлало  юрпдпческа- 
го  опредълешя  общественнаго  значешя  крестьянъ.  но  этого  съ 
одной  стороны  оно  не  могло  сдвлать  по  своему  казуистическому 
характеру:  въ  немъ  нвтъ  юридпческихъ  опредвлешй  не  для  дво- 
рянства, ни  для  духовенства,  ни  для  другихъ  еословш:  съ  другой 
стороны  для  того  времени  не  настояло  и  нужды  въ  юридическпхъ 
опредвлешяхъ:  тогда  достаточно  было  написать  одно  название 
крестьянъ,  чтобы  всякп!  понялъ,  какое  общественное  значеше 
пмветъ  крестьянину  ибо  это  значеше  жило  еще  въ  самой  жиз- 
ни общества  и  въ  немъ  нпкто  не  могъ  ошибиться.  Тогда  еще  не 
было  въ  обществе  того  смвшешя  разныхъ  юридпческихъ  понятт. 
которое  пришло  послъ,  вслвдств1е  смвшешя  понятШ  въ  самомъ 
законодательстве  невсегда  запмствовавшемъ  свои  положения  изъ 
жизни  народной.  Самое  прикръплеше  крестьянъ  къ  землв.  впол- 
не совершенное  Уложешемъ,  ясно  свидвтельетвуетъ.  что  законо- 
дательство того  времени  сильно  было  уввренно  что  отъ  этого 
прпкрвплешя  нисколько  не  пострадаетъ  общественное  значеше 
крестьянъ.  что  это  значеше  для  всъхъ  такъ  явно  и  понятно,  что 
противъ  него  не  можетъ  быть  и  спора.  Нпкопмъ  образомъ  нельзя  и 
представить,  чтобы  тогдашнее  законодательство  ни  съ  того,  ни 
сего  наибольшую  половину  свободныхъ  Русскпхъ  людей  обрати- 
ло въ  рабовъ.  въ  крвпостныхъ:  этому  противоречить  весь  смыслъ 
Уложешя  и  предшествовавшпхъ  п  современныхъ  ему  законовъ. 
Одно  уже  то,  что  по  Уложенпо  п  по  прежнимъ  законамъ  кресть- 
яне все  безъ  различ1я,  наравнв  съ  посадскими  людьми  и  съ 
другими  тяглецами,  должны  были  платить  въ  государеву   казну 
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разныя  подати  и  отправлять  повинности  по  юрскимъ  разрубамъ 
и  разметамъ,  тогда  какъ  крепостные  люди,  холопы,  не  платплп 
государевыхъ  податей  и  не  отправляли  повинностей,  служить 
яснымъ  свпдБтельствомъ.  что  съ  прикр-Ьплеюемъ  крестьянъ  къ 
земл*  законъ  и  не  думалъ  обращать  ихъ  въ  крепостныхъ  людей, 
въ  частную  собственность  землевлад'Ьльцевъ.  Да  и  притомъ,  ка- 
кимъ  образомъ  признавать  по  Уложенш  крестьянъ  крепостными , 
когда  въ  то  время  крЪпостнымъ  назывался  тотъ,  кого  можно 
было  продать,  заложить,  на  кого  можно  было  совершить  кре- 
пость, а  на  крестьянъ  крепостей  не  совершалось:  по  закону  ихъ 
нельзя  было  ни  продать,  ни  заложить;  тогда  продавались  холопы, 
на  нихъ  писались  крепости,  следовательно,  они  и  были  крепо- 
стные; крестьяне  же  по  Уложенпо  еще  не  были  крепостными,  а 
только  прикрепленными  къ  земле, какъ  тяглые  люди,  и  прикреплен- 
ными по  государственному,  праву  а  не  по  частной  сделке— крепости. 
Законъ  въ  прикреплены  крестьянъ  къ  земле  преслЪдовалъ  только 
финансовый  цели,  отнюдь  не  думая  изменять  значеше  крестьянъ, 
какъ  государственная  сословгя.  Правительству  тогда  вовсе  не 
было  выгодъ  обращать  крестьянъ  въ  крепостныхъ  людей,  холо- 
повъ.  рабовъ,  ибо  рабы  тогда  не  платили  государевыхъ  податей; 
следовательно,  обращая  крестьянъ  въ  рабовъ,  правительство  ли- 
шало бы  себя  вевхъ  доходовъ,  получаемыхъ  съ  крестьянъ,  а  этого 
не  видать  ни  изъ  одной  статьи  Уложешя.  По  Уложенпо,  законъ 
заботился  не  объ  уничтоженш  свободы  крестьянъ:  онъ  только 
хот-блъ,  чтобы  крестьяне  не  бродили  съ  места  на  место  п,  такпмъ 
образомъ,  не  уклонялись  отъ  платежа  государственныхъ  податей 
чтобы  земельное  тягло  не  пустовало,  а  всегда  имело  плательщика. 
Уложеше  даже  не  прикрепляло  крестьянскихъ  детей,  ежели  они 
выделялись  изъ  отцовской  семьи,  на  что  указываете  28  статья 
XI  главы  Уложешя;  а  по  другимъ  памятникамъ  мы  встр'Ьчаемъ 
множество  крестьянскихъ  сыновей,  считавшихся  вольными  людь- 
ми и  жившихъ  по  наймамъ  разными  работами,  не  поступая  ни 
въ  одну  крестьянскую  общину  и  не  записываясь  ни  за  одного 
землевладельца.  Законъ  и  въ  черныхъ  волостяхъ,  и  въ  вотчин- 
ныхъ  и  поместныхъ  имешяхъ  заботился  только  о  томъ,  чтооы 
тяпая  земля  не  лежала  впусте;  а  шлите  люди,  не  получивпне 
еще  выти  въ  тяглой  земле,  были  совершенно  свободны;  по  зако- 
ну на  нихъ  никто  не  могъ  предъявлять  правъ  до  техъ  поръ, 
пока  они  сами  по  доброй  воле  не  порядятся  въ  тягло  на  какой 
либо  участокъ  земли.  Разумеется,  правомъ  свободнаго  перехода 
не  могли  пользоваться  те  крестьянсше  сыновья,  которые,  не 
выделяясь,  жили  въ  отцовской  семье:  они  вместе  съ  отцомъ 
считались  прикрепленными    къ  земле   и  после  отца  поступали 
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на  его  выть  земли,  получали  зваше  крестьянъ  и  тянули  тягло  и 
даже вместе  съ отцомъ  вносились  въ писцовыя и переписныя книги. 
Поел*  Уложешя,  почти  во  все  время  царствовашя  ^лекевя 
Михайловича,  по   закону,   положеше    и   значение    крестьянъ    ни- 
сколько  не  изменилось:  вс*  указы  паря   Алексея   Михайловича 
до  посл*днихъ  м-всяцевъ  его  жизни   служить  только  развипемъ 
мысли  5  ложешя  о  прикрътгленш  крестьянъ  къ  земл*  не  изменяя 
пхъ  значешя  какъ  государственного    сослов]я.  Такъ.  по   времени 
ближайнпй  къ   Уложению  указъ.   изданный  26   1юня  1649  года 
запрещаетъ  крестьянами  живушимъ  на  черныхъ  земляхъ.  прода- 
вать своп    участки  и  угодья;    следовательно,  и   сихъ    крестьянъ 
наравне  съ  владельческими  считаетъ  только  безсагвнными  жиль- 
цами, а  не  полными    хозяевами    занятой  ими   земли,— преследуя 
постоянно  старую  финансовую   цель,  чтобы  земля  пхъ   тягла  не 
выходила,  какъ   объ   этомъ   заботились  и  прежде   еще  въ  XV  и 
XVI  столътшхъ.  Въ  указ*  сказано:  «которые  Заонежскихъ  пого- 
стовъ  крестьяне    участки    свои  продали,  и  велено   по  прежнему 
государеву  указу  те  ихъ  участки  и  угодья  имать  назадъ  безде- 
нежно, и  сажать  на  нпхъ  тт.хъ  крестьянъ,  кто  напередъ  того  жплъ 
п  впредь  велено  о  томъ  заказъ    учинить   кринкой,  чтобъ  нпкто 
ни  у  кого    участковъ  и  угодей  не    покупать  и  въ   закладъ  не 
ималъ»    (Пол.    Соб.  Зак.  №   40).  Тоже    утверждаетъ    укавъ    1653 
года,  въ  которомъ  сказано:  «По  челобитью  веъ.хъ  Каргопольскихъ 
и  Гурчасовскихъ  крестьянъ.  которые  крестьяне  тчшть  бпть  че- 
ломъ  на  крестьянъ  же.  о  закладныхъ   своихъ  деревенскихъ  уча- 
сткахъ,  по  писцовымъ  книгамъ:  и  те  тяглые  деревенеше  участки 
которые  заложили  поел*  писцовъ.  въ  бедности,  велено  отдавать 
челобитчикамъ,    безденежно,    сыскавъ   до    пряма»    (1Ы.1.    №  \Щ 
Здвсь  въ  томъ  и  другомъ  указе  доля  земли,  занятая  крестьяни- 
номъ.  прямо  названа   участкомъ,  каковое   назваше   п.жазываетъ 
что  крестьянское  владйте  было  еще  общинное:  участокъ,  занятый 
хозяйствомъ  крестьянина,  составлялъ  часть  це.таго,  час:ь  земли 
принадлежащей  общине,  такой  участокъ  быль  евязанъ  съ  своимъ 
И'1-.лымъ.  считался  его    дробью,   вытью,  а  не   полною    отдельною 
единицею.  Такимъ    образомъ,  изъ  сего   указа  видно,  что  полное 
прикреплете    крестьянъ  къ  земле  по    Уложенш    нисколько  не 
изменило  прежняго  обнщннаго  влад&пя;  земля,  какъ  и  прежде, 
съ  жильцами  имевшими  право  свободнаго  перехода,  такъ  и  теперь 
съ  постоянными  жильцами,  потерявпшми   право  перехода,  посто- 
янно оставалась  общинного  землею,  да  и  сами  крестьяне  въ' своихъ 
порядныхъ  называли  себя  только  жильцами  и  тяглецами  безвы- 
ходно, а  не  владельцами  земли. 
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Да.  11»г.  указъ  отъ  13  Августа  1651  года  служить  прямымъ 
пшдътельствомъ,  что  и  по  Уложенио,  также  какъ  и  прежде, 
крестьяне  казенные,  или  живупце  на  черныхъ  земляхъ,  и  крестьяне 
влад*льчесше  составляли  еще  одно  нераздъльное  сослов1е  сво- 
бодныхъ  людей,  членовъ  русскаго  общества.  По  этому  указу 
положена  одна  и  таже  пеня,  десять  рублей  въ  годъ,  за  держание 
б*глаго  ямщика,  которая  положена  10  статьею  XI  главы  Уло- 
жен] я  за  держаше  пом*стныхъ  и  вотчинныхъ  б*глыхъ  крестьянъ. 
Въ  указ*  сказано:  «имать  пени  по  десяти  рублевъ  за  бътлаго 
ямщика»  (Пол.  Соб.  Зак  .№  68).  А  царская  грамота,  отъ  23  Августа 
того  же  года,  свид*тельствуетъ,  что  вотчинные  и  пом*стные 
крестьяне  относительно  сбора  податей  и  отправлешя  повинностей 
были  въ  одномъ  разряд*  съ  крестьянами,  живущими  въ  дворцо- 
выхъ  селахъ  и  черныхъ  волостяхъ  и  даже  верстались  между 
собою  службами,  такъ  что  и  вотчинные  и  поместные  крестьяне, 
наравн*  съ  черными  дворцовыхъ  селъ,  участвовали  въ  мтрскихъ 
выборахъ  ц*лой  волости  или  у*зда  и  назначались  въ  выборный 
должности.'  Такъ,  изъ  грамоты  видно,  что  Севрюковъ  крестьянинъ 
Пятаго  Семенъ  Кулюскинъ  былъ  выбранъ  въ  старине  ц*ловаль- 
ники  на  Б*лозерск1й  казенный  рыбный  дворъ:  въ  грамот*  ска- 
зано, что  ц*ловальникъ  Сенька  Кулюскинъ  съ  товарищи  подали 
за  руками  челобитную,  а  въ  челобитной  ихъ  написано:  «въ  ны- 
нъшнемъ  въ  159  году  въ  Стрт/геньева  дни  да  по  Стрътеньевъ 
же  день  160  году,  Б*лозерскаго  у*зда  помещики  дворяне  и  дети 
боярсше.  Смольняне  и  монастырскихъ  вотчинъ  старосты  и  цело- 
вальники и  крестьяне  выбрали  ихъ  на  нашъ  Б*лозерскш  рыбный 
дворъ  въ  целовальники,  и  выборы  на  нихъ  на  рыбный  дворъ 
приказщику  Якову  Коскову  за  своими  руками  дали,  а  имъ 
дали  приговоры  за  своими  жъ  руками»  (Доиол.  къ  Акт.  Ист. 
т.  III  №  82). 

Указы  отъ  11  Мая  1656  года  и  отъ  15  Поля  1657  года  сви- 
д*тельствуютъ,  что  крестьяне  помещичьи  и  вотчиннпчьи  наравне 
съ  другими  тяглыми  людьми  [несли  военную  службу  по  перепи- 
снымъ  книгамъ,  а  холопы,  рабы,  напротивъ,  не  несли  вм*ст*  съ 
крестьянами  военной  службы  и  не  платили  никакихъ  государе- 
выхъ  податей.  Въ  первомъ  указ*  сказано:  «съ  пом*стш  и  вотчинъ 
бояръ,  окольничихъ  и  думныхъ  людей,  стольниковъ  и  дворянъ  и 
дьяковъ.  которымъ  по  государеву  указу  нынъшняго  лъта  на  го- 
сударев* служб*  быть  не  вел*но,  взять  на  государеву  службу 
даточныхъ  людей  по  переписнымъ  книгамъ  съ  крестьянскихъ  и 
съ  бобыльскихъ  тридцати  дворовъ  по  челов*ку  конныхъ  и  оруж- 
ныхъ  со  всею   полною  службою  и  съ  запасы»    (Пол.  Соб.  Зак. 
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•V  177).  А  второй  указъ  свидътельствуетъ.  что  служба  эта  была 
распространена  на  крестьянъ  и  другпхъ  в"Бдомствъ:  въ  указъ 
написано:  «для  обереганья  отъ  приходу  Б/Бмецкпхъ  людей  и 
Латышей  указалъ  государь  въ  сел'вхъ,  п  погоет^хъ,  и  въ  воло- 
ст'бхъ.  и  въ  деревняхъ.  которые  по  берегу  Ладожскаго  озера  и 
по  ръжамъ.  и  съ  тутошнпхъ  жилецкихъ  и  со  всякихъ  чиновъ 
людей  выбрать  въ  пъшш  строй  дв-ь  тысячи  человъкъ».  пЪк1.  №  208). 
Это  былъ  старый  порядокъ.  и  въ  ХУ  и  XVI  сттБтьяхъ,  еще  при 
свободномъ  переходъ,  крестьяне,  какъ  члены  русскаго  общества 
все  безъ  различая,  на  чьпхъ  бы  земляхъ  ни  жили,  несли  вре- 
менно военную  службу;  и  полное  ььрикр-ьпленье  крестьянъ  къ 
землъ1,  по  Уложешю,  нисколько  не  нарушило  этого  порядка, 
следовательно,  не  изменило  государственнаго  значенья  крестьянъ, 
какъ  сословья. 

Но  полное  прикртшленье  крестьянъ  къ  землЬ,  не  смотря  на 
сохраненье  ихъ    значенья,  какъ   государственнаго    сословья,  ьь  не 
смотря  на  права  удержанныя  ими  по  закону,  какъ  полноправными 
членами  русскаго  общества,  очевидно,  не  нравилось  крестьянамъ: 
прежнье  свободные  переходы  и  еще  недавнья  урочныя  лъта  были 
еще  очень  памятны,  и  вовсе  безвыходное  положеше  сильно  тяго- 
тило ихъ.  Они  продолжали  бътать  отъ  свопхъ  землевладъхлыкзвъ, 
не  смотря  на  строгости  закона,  и  ежели  помещики  и  вотчинники 
принимали    свои    принудительны  я   мъры   для  ихъ  удержашя,  то 
крестьяне  нередко  кончали  дътю  грабежами  ьь  убшетвамп  ьь  все- 
таки    бъталп   и   находили   для   себя   новыхъ    землевладт>льп;евъ. 
Прпкръпленье  къ  зем.тв,  установленное   закономъ,  еще  не  утвер- 
дилось въ  жизни.  Это  ясно  свид'втельствуетъ  указъ  отъ  15  Фев- 
раля 1658  года,  въ  которомъ  государь   прямо  говорить:   «В-вдомо 
намъ  великому  государю  учинилость,  что  Замосковныхъ  разныхъ 
городовъ    дворянъ    ьь    дътей    боярскихъ   ьь   всякихъ    служилыхъ 
людей,  люди  ихъ  ы  крестьяне  разоряютъ.  животы  ихъ  грабить,  и 
ихъ  дома  пожигаютъ,  а  ььнььхъ  ьь  женъ  ььхъ  ьь  двтей   до  смерти 
побиваьотъ;  разоряя  помъчциковъ  своихъ  ьь  вотчинниковъ,  бътаютъ 
ьь  живутъ  въ  бътахъ  за  всякихъ  чиновъ  людьми».  Таковое    нап- 
ряженное состоянье   крестьянъ   вызвало   ц-влый  рядъ  узаконеньй 
съ  цъхьпо  ььо  возможности  прекратить   побъти  ьь  щиемъ  бътлыхъ. 
Помянутый  указъ  отъ  15  Февраля,  не  довольствуясь   частнымъ 
отььсканьемъ  бътлыхъ  крестьянъ  самими  землевлад'БЛЬцами,  разо- 
слалъ    отъ    правительства    сышиковъ,    которые    должны    быльь 
ъ-здпть  ььо  уъздамъ  пзъ  селешя  въ  селеше,  пересматривать  и  пе- 
респрашивать ве-вхъ  крестьянъ  по  писцовымъ  и  по  переписнымъ 
книгамъ  и,  какъ  сказано  въ  указ'В:  «сыскивать   бвглецовъ  пей- 
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кими  обычаи,  а  кого  сыщутъ,  по  писцовымъ  и  по  переписнымъ 
книгамъ,  и  по  всякимъ  крълюстямъ  отдавать  съ  женами  и  съ 
детьми  и  со  всеми  животы,  людей  въ  холопство,  а  крестьянъ 
въ  крестьянство,  прежнимъ  ихъ  полгБщикамъ  и  вотчинникамъ, 
за  к'Ьмъ  кто  жплъ  напередъ  сего».  Мало  этого,  настоящш  указъ 
назначилъ  особое  наказаше  бътлымъ  крестьянамъ,  чего  вовсе  не 
было  ни  по  Уложенпо,  ни  по  прежнимъ  узаконешямъ,  гдъ  наз- 
начались только  пени  влад'Ьльиамъ  за  пр1емъ  бътлыхъ  крестьянъ, 
Въ  указ'Б  сказано:  «а  крестьяномъ  за  ихъ  воровство,  что  они 
разоря  помъщиковъ  своихъ  и  вотчинниковъ,  отъ  нихъ  бежали, 
велъли  имъ  чинить  наказанье,  бить  кнутомъ  нещадно;  а  на  тъхъ 
людей,  за  к'Ьмъ  тъ  крестьяне  жили  въ  бътахъ,  велимъ  доправить 
владенья  по  нашему  указу  и  по  соборному  Уложеныо;  а  пущихъ 
воровъ,  которые  бъжавъ  помъщиковъ  своихъ  и  вотчинниковъ; 
или  женъ  ихъ  и  дътей  до  смерти  побили,  или  домы  ихъ  сожгли, 
указали  мы  казнить  смертно,  по  сыску  велели  въшать,  чтобъ 
впредь  инымъ  такъ   воровать  было  неповадно»   (II.  С.  3.  №  220). 

Стройй  указъ  1658  года,  разосланный  по  всей  Россш,  впро- 
чемъ    далеко    не    достигъ    своей    цъли:    крестьяне    продолжали 
бътать,  а  владельцы  и  ихъ  приказчики  по  прежнему  принимали 
бътлыхъ  крестьянъ.  Таковое  положеше  вызвало  новый  указъ  отъ 
15  Сентября  1661    года,   по   которому   приказчики,    принимавппе 
бътлыхъ  крестьянъ,  наказывались  кнутомъ,  ежели  они  это  дълали 
самовольно  безъ   дозволенгя   господь.  А   ежели   они    принимали 
бътлыхъ  крестьянъ  по   приказашю   господь,   то    приказчики  не 
подвергались    наказание,  но  зато   сами   господа  обязывались  не 
только  на  свой  счетъ  перевозить  на  своихъ   подводахъ   бътлыхъ 
крестьянъ  со  всеми  ихъ  животы  къ  прелшимъ  ихъ  влад-Бльцамъ 
за  которыми    они  значатся  по   книгамъ  и  другимъ    кръпостямъ, 
но  сверхъ  того  за  каждаго    бътлаго    крестьянина  должны  были 
отдавать  еще  своего   крестьянина   съ  женою  и  съ  дълъми  и  со 
всъмъ  крестьянскимъ  имълпемъ  (Шй.  №  307).  Но  и  этого  строгаго 
указа  было  недостаточно,  и  въ  Октябрь1  м-всяц-в  1664  года  быль 
изданъ  еще  указъ,  по  которому  владельцы,  принимавппе  бътлыхъ 
крестьянъ,    наказывались    за    это    отнят1емъ    четырехъ    своихъ 
крестьянъ  за  каждаго    бътлаго    крестьянина:  въ  указ'Б    сказано: 
«а  взять  изъ  тъхъ  вотчинъ  или  изъ  помъстья  за  каждаго  бътлаго 
крестьянина  по  четыре   крестьянина,  которые   ему  кръткй,  а  не 
на  бътлыхъ  чужихъ  крестьянъ,  за  къ-мъ   жили,  съ  женами  и  съ 
дътыш,  и  съ  хлъбомъ,  и  отвозить  на  ихъ  подводахъ,  гдъ  бътлый 
крестьянинъ  жилъ»  (пэк!.  364). 
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Конечно,  все  сш  и  подобныя  стропя  меры  противъ  б-вглыхъ, 
крестьянъ  и  ихъ  прпнпмателей,  касались  только  до  т'Ьхъ  кресть- 
янъ  и  влад'вльцевъ,  которыми  нарушался  законъ  о  прпкрепленш. 
и  нисколько  не  изменяли  положены  крестьянъ  вообще:  оно  и 
при  этихъ  указахъ  должно  было  оставаться  таковымъ  же.  како- 
вымъ  утверждено  по  Уложенш  1649  года.  И  действительно,  оно 
оставалось  таковымъ  во  многихъ  отношешяхъ,  но  не  во  всьхъ. 
Къ  концу  царствовашя  Алексея  Михайловича  владельцы  начали 
переводить  крестьянъ  и  меняться  ими  безъ  земли,  какъ  крепо- 
стными людьми,  по  сд-Ьлочнымъ  записямъ  и  по  купчпмъ.  Это 
прямо  свидвтельствуетъ  дошедшая  до  насъ  память  1675  года 
присланная  изъ  холопья  приказа  въ  поместный:  въ  ней  написано 
«въ  приказе  холопья  суда  въ  записной  холопьей  книге  всякихъ 
чиновъ  людямъ  старинныхъ  и  полонныхъ  людей  и  вотчинныхъ 
крестьянъ  по  поступнымъ  записямъ  записываютъ;  и  записавъ  въ 
книги  тъ1  поступныя  записи  за  дьячей  приписью  ихъ  приказу 
холопья  суда  отдаютъ  т^мъ  людямъ,  кому  те  доступныя  даны, 
и  съ  тъ^хъ  поступныхъ  пошлинъ  великаго  государя  въ  приказе 
холопья  суда  поголовныхъ  емлютъ  по  три  алтына  съ  человека». 

Такимъ  образомъ,  крестьяне,  подобно  холопамъ,  стали  пред- 
метомъ  частыхъ  сд'блокъ  между  владельцами;  ихъ  начали  про- 
давать и  менять  отдельно  отъ  земли,  какъ  будто  бы  они  были 
крепки  не  земле,  а  владельцами  и  сделки  сш  записывались  въ 
приказе  холопья  суда,  въ  холопьей  книге,  съ  взят1емъ  поголов- 
ныхъ поп1линъ — по  три  алтына  съ  человека,  именно  твхъ  пош- 
линъ, которыя  брались  по  закону  съ  записки  холопьихъ  кабалъ: 
тогда  какъ  при  записки  крестьянскихъ  порядныхъ  брались  пош- 
лины или  съ  заряду  или  ссуды,  а  отнюдь  не  съ  головы.  При 
такомъ  прямомъ  свидетельстве  приказа  холопья  суда  можно 
подумать,  что  былъ  изданъ  новый,  не  дошеднпй  до  насъ  законъ, 
обратившш  крестьянъ  въ  кръшостныхъ  холоповъ,  или  допустить, 
что  само  Уложеше  1649  года  сравняло  крестьянъ  съ  холопами, 
пли  по  крайней  мере,  тогдашняя  приказная  практика  такъ  тол- 
ковала статьи  Уложешя  о  крестьянахъ;  но  таковаго  закона  за 
время  царя  Алексея  Михайловича  до  1675  года  не  было,  и  при- 
казная тогдашняя  практика  не  допускала  подобнаго  толкования 
статей  Уложешя.  Этому  яснымъ  свидетельствомъ  служить  одна 
оффшпальная  справка  поместнаго  приказа  при  докладе  1682  г.: 
въ  ней  написано:  «Въ  Уложенш  157  года  въ  XI  главе,  въ  6  статье 
напечатано:  изъ  за  кого  белые  крестьяне  и  бобыли  по  суду,  по 
сыску  и  по  писцовымъ  кнпгамъ  будутъ  отданы  истцамъ.  или  безъ 
суда  кто  отдастъ  по  Уложенью;  и  техъ  крестьянъ  по  челобитью 
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т*хъ  людей,  за  к*мъ  они  въ  б*гахъ  жили,  записывать  въ  пом*- 
стномъ  приказ*  за  т*ми  людьми,  кому  они  будутъ  отданы.  А 
кто  кому  поступится  крестьянъ  въ  бътахъ,  и  т*хъ  крестьянъ  по 
сд*лочнымъ  записямъ  записывать  ли?  того  въ  Уложеньи  не  на- 
печатано. А  съ  Уложенья  157  года  по  184  годъ,  по  сд'блочнымъ 
записямъ,  записки  крестьянамъ  въ  помъхтномъ  приказ*  не  было». 
Ясно,  что  пом*стный  приказъ  не  им*лъ  въ  виду  никакого  закона, 
по  котором}'  бы  можно  было  записывать  крестьянъ  по  сд'блочнымъ 
записямъ,  и,  следовательно,  таковаго  закона  до  184  года  не  было, 
и  Уложенье  таковой  записки  крестьянъ  по  сд'блочнымъ  записямъ 
не  разрешало,  какъ  прямо  гласитъ  приведенная  справка  помъ- 
стнаго  приказа.  Поэтому  приказъ  холопья  суда  записывалъ 
крестьянъ  наравне  съ  холопами  по  поступнымъ  записямъ  само- 
вольно, не  им*я  на  это  никакого  закона,  да  и  въ  самой  памяти 
его,  приведенной  выше,  н*тъ  никакой  ссылки  ни  на  одинъ 
законъ,  ни  на  толковаше  Уложешя  1649  года.  Ясно,  что  вс* 
сдълки  по  м*н*  и  продаж*  крестьянъ  безъ  земли  начали  появ- 
ляться въ  послъдше  годы  царствовашя  Алексия  Михайловича, 
какъ  злоупотреблеше  власти  землевлад*льцевъ,  но  д*ло  на  этомъ 
не  остановилось.  Въ  конц*  1675  года  знаменитый  царских  люби- 
мецъ,  бояринъ  Артемонъ  Сергъевичъ  Матвъевъ,  пользуясь  полною 
дов*ренностно  царя  Алексвя  Михайловича,  13  Октября  1675  года 
выхлопоталъ  указъ,  по  которому  царь  дозволилъ  ему  записать  за 
собою  крестьянъ  по  сдълочнымъ  записямъ  въ  помъстномъ  при- 
казъ, а  за  царскимъ  любимцемъ  и  друйе  стали  также  записы- 
вать за  собою  крестьянъ  по  сдълочнымъ  записямъ.  Объ  этомъ 
прямо  и  ясно  говоритъ  приведенная  выше  справка  помъстнаго 
приказа.  Вотъ  подлинный  слова  справки:  «И  во  184  году  Октября 
съ  13  числа,  по  указу  блаженныя  памяти  велпкаго  государя,  по 
подписной  челобитной,  за  помътою  думнаго  дьяка  Ларюна  Ива- 
нова, по  челобитью  Артемона  Матвеева,  по  сдълочнымъ  записямъ 
крестьянъ  въ  ном*стномъ  приказ*  за  нимъ  Артемономъ,  и  съ 
того  числа  за  иными  по  сд'блочнымъ  же  кръпостямъ  и  по  купчимъ 
крестьяне  записаны  безъ  подписныхъ  челобитень»  (П.  С.  3.  №  046). 
Такимъ  образомъ,  самовольная,  не  основанная  на  законъ,  практика 
зсзьювладъльцевъ  и  приказа  холопья  суда  въ  первый  разъ  утвер- 
ждена закономъ  въ  поел*д1пе  месяцы  жизни  царя  Алексвя 
Михаиловича,  и  съ  симъ  утвержденюмъ  т*сно  связано  имя  зна- 
менитаго  царскаго  любимца  Матвъева:  по  его  челобитью  и  для 
него  собственно  былъ  пзданъ  указъ  отъ  13  Октября  1675  года,  а 
поел*  уже  и  друйе  стали  на  него  ссылаться.  Пом*стный  приказъ 
началъ  записывать  крестьянъ  по  сд*лочнымъ    кр*постямъ  и  по 
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купчимъ  уже  безъ  подписныхъ  челобитенъ,  т.  е.  безъ  доклада 
государю,  какъ  прямо  сказано  въ  справки  полгвстнаго  приказа. 
Птакъ.  не  произвольное  толковаше  Уложешя  1649  года,  котораго 
тогдашняя  юридическая  практика  не  допускала,  какъ  свидътель- 
ствуютъ  сами  памятники  *),  а  злоупотреблеюе  власти  землевла- 
дБльцевъ,  поддерживаемое  приказомъ  холопья  суда  п.  наконецъ. 
законъ,  данный  го»  челобитью  царскаго  любимца,  къ  концу  цар- 
ствовашя  Алексея  Михайловича,  допустили  продажу  крестьянъ 
безъ  земли  и,  такимъ  образомъ  до  некоторой  степени  сравняли 
крестьянъ  съ  холопами,  но  только  до  гоькоторой  степени,  а  не 
совсвмъ.  Указъ  13  Октября  1675  года  положилъ  собственно  на- 
чало этому  сравнение,  но  въ  сущности,  во  все  время  царство- 
вата  Алексея  Михайловича  и  долго  еще  послв  него,  за  кресть- 
янами много  еще  было  отличш  противъ  холоповъ,  какъ  увидимъ 

ВЪ  ИОСЛ'БДСТВШ. 

Ь)  (положены:  крестьянъ  въ  жизни,  на  практике). 

Отъ  законодательныхъ  памятнпковъ  о  крестьянстве  мы 
теперь  перейдемъ  къ  частнымъ  дъмамъ.  касающпмся  того  же 
предмета,  обратимся  къ  самой  жизни  общества  при  цартз  Алеке/въ 
Михайловиче,  и  посмотримъ  —  на  сколько  общественная  и  ча- 
стная жизнь  въ  отношенш  къ  крестьянству  согласовалась  съ 
закономъ.  какое  вл1ян1е  полное  прикръплеше  крестьянъ  къ  землв 
го»  Уложен] ю.  имъло  на  положение  крестьянъ  въ  обществе  и  на 
ихъ  отношешя  къ  землевладБльцамъ,  что  изменилось  въ  кресть- 


*)  Правду  сказать,  нов*йипе  изсл*довотелп  прямо  говорятъ,  что  иоводомъ  къ 
сравнев1ю  крестьянъ  съ  холопами  было  само  Уложев1е  1649  года.  Они  указываютъ, 
что  по  30  и  31  статьямъ  XI  главы  и  по  5  стать*  XIX  главы  Уложешя,  владельцы 
могли  переселять  крестьянъ  съ  одной  своей  земли  на  другую  свою  же  землю,  но  пере- 
селеше  на  свою  же  землю  не  есть  еще  продажа  крестьявъ  безъ  земли.  Пли  по  12 
стать*  XI  главы  бътлые  крестьяне  переводились  по  суду  и  по  сыску  на  старыя  земли 
съ  женами  п  съ  д*тьми,  и  даже  съ  зятьями,  или  по  73  стать*  XXI  главы  въ  ел  уча* 
убшетва  крестьянина  одного  владельца  крестьяннномъ  другого  влад*льца,  уб)йца  пли 
другой  крестьянинъ,  но  выбору,  отдавался  со  всею  семьею  тому  влад*льцу,  которому 
принадлежитъ  убитый.  Но  въ  сихъ  статьяхъ  крестьяне  переводились  съ  земли  одного 
влад*льца  ва  землю  другаго  по  суду,  ио  распоряженш  государства;  сл*довательно,  за- 
ковъ  по  Уложенш  еще  не  нодчннялъ  частнымъ  сд*лкамъ  иереводъ  крестьянъ  съ  одной 
земли  на  другую,  а  перенодъ  по  суду  никоимъ  образомъ  нельзя  признавать  за  поводъ 
къ  частвой  продаж*  крестьянъ  безъ  земли.  По  крайней  м*р*,  какъ  мы  уже  вид*ли 
изъ  справки  Пом*стнаго  Приказа,— тогдашняя  судебная  практика  не  допускала  нодоб- 
наго  толкован1я  статей  Уложев1я,  посему  нын*шшя  предположения  изсл*дователей  на- 
даютъ  сами  собою. 
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янскомъ  быту  и  что  осталось  неприкосновеннымъ,  въ  чемъ  жизнь 
отстала  отъ  закона  и  въ  чемъ  опередила  его. 

Говоря  объ  указе  15-го  Февраля  1658  года,  я  уже  им"Блъ 
случай  заметить,  что  прпкръплеше  крестьянъ  къ  земле,  установ- 
ленное Уложеюемъ,  еще  не  утвердилось  въ  жизни;  и  это  действи- 
тельно было  такъ,  чему  служитъ  явнымъ  свидътельствомъ  рядъ 
указовъ  противъ  бъглыхъ  крестьянъ  и  ихъ  принимателей,  како- 
вые указы  продолжались  еще  издаваться  и  после  царя  Алексия 
Михайловича;  следовательно,  жизнь  русскаго  общества  еще  туго 
мирилась  съ  закономъ  о  прикреплении.  Въ  жизни  столько  еще 
было  противоръчШ  прикрепленпо,  что  оно  не  могло  вполне  удов- 
летворить ни  землевладъльцевъ,  ни  крестьянъ;  побеги  крестьянъ 
и  принимате  бъглыхъ  продолжались  въ  значительныхъ  разм-Ь- 
рахъ,  не  смотря  ни  на  кашя  строгости  закона,  что  засвидетель- 
ствовано множество  жалобъ  и  тяжбъ.  относящихся  до  бъглыхъ 
крестьянъ.  Строгости  Уложешя  и  последу ющихъ  указовъ  здесь 
также  мало  помогали,  какъ  и  уклончивыя,  более  мягшя  меры 
прежняго  законодательства:  разладицу  жизни  съ  закономъ  нельзя 
уничтожить  ни  строгости*),  ни  мягкост1ю.  Жизнь  обыкновенно 
долго  противоборствуем  закону,  несогласному  съ  ея  кореннымъ 
устройствомъ  выработаннымъ  истор1ею:  она  более  или  менее 
удачно  всегда  находитъ  средства  обойти  неугодный  законъ;  и 
эта-то  борьба  русской  жизни  съ  закономъ  о  прикреплен] и  была 
одною  изъ  главныхъ  причинъ  того,  что  и  после  Уложет я  1649 
года  крестьяне  долго  еще  оставались  почти  въ  томъ  же  обще- 
ственномъ  и  частномъ  положенш,  въ  какомъ  они  были  до  при- 
креплешя,  частно  на  основаны  закона,  а  частш  мимо  закона. 
Мы  уже  видели,  въ  какое  положеше  крестьяне  были  поставлены 
закономъ  по  Уложенш;  теперь  разсмотримъ,  что  они  удержали 
изъ  прежней  своей  жизни,  или  по  согласш  съ  закономъ,  плп 
противъ  закона,  по  прежней  привычке  и  по  твмъ  удобствамъ  или 
не  удобствамъ,  который  представляло  общественное  устройство 
тогдашней  жизни. 

По  согласию  съ  закономъ  —  крестьяне  и  после  Уложеюя 
1649  года  удержали  за  собою  древнее  право  свободно  рядиться 
на  любую  землю,  где  ихъ  примутъ.  Уложеше  далеко  не  вс.ехъ 
крестьянъ  прикрепило  къ  земле:  все  крестьянсшя  дети,  отде- 
ливппяся  отъ  отцовской  семьи  и  непопавпня  въ  переписныя 
книги,  по  Уложенш  считались  вольными  государевыми  людьми: 
они  ходили  по  наймамъ,  кормились  разными  работами  и  безпре- 
пятственно  переходили  изъ  города  въ  городъ,  изъ  волости  въ 
волость,  нанимались  въ  годы  и  поденно,  какъ  находили  для  себя 
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удобнее,  занимались  и  земледел^емъ  въ  качестве  вольно-наемныхъ 
работниковъ  и  другими   промыслами,  даже  женились  и    заводи- 
лись семействами;  и  ни  одна  община,  ни  одинъ   землевладелец^ 
не  могъ  предъявлять  ни  нихъ  своихъ  правъ  до  гвхъ   поръ.  пока 
они  сами  не  изъявляли  согласия  поселиться  на  чьей  либо  земль* 
или,  какъ  тогда  писалось,  дать  на  себя  порядную  во  крестьян- 
ство. Только  съ  выдачею  порядной  они  переставали  быть   воль- 
ными  государевыми   людьми  и  делались   крепкими  земле,  на 
которой  поселились,  становились  крестьянами.  Порядная  во  кресть- 
янство была  чисто  гражданскою  сделкою,  взаимнымъ  договоромъ 
землевладельца  съ  крестьяниномъ:  ни  законъ,  ни  правительство 
въ  это  д-бло  не  мешались;  все  услов1я  порядной,  за  исключешемъ 
щшкреплешя  къ  земле,  зависели  отъ  взаимнаго  согласия  догова- 
ривающихся   сторонъ:   вольнаго   государева    человека   никто  не 
могъ  принудить^  Дать  на  ге°я  порядную  или  написать  въ  порядной 
ташя  услов1я,  на  которыя  онъ  не  согласенъ.  Порядныя  писанныя 
при  свободномъ  крестьянскомъ  переходе  и  порядныя  по  прикре- 
плении крестьянъ  и  после  Уложешя    1649  года  совершенно  оди- 
наковы, и  вся  разница  состоитъ  только  въ  томъ,  что  по  прикръ- 
плеши  стали  писать:  «а  съ  той  земли  мне  не  сойти  и  ни  за  кого 
не  порядиться  и  не  задаться»;  но  и  это  услов1е.  требуемое  Уло- 
жешемъ,  не  было  постояннымъ:  встречаются  порядныя  во  кресть- 
янство, въ  которыхъ  крестьяне  и  после  Уложешя  выговарпваготъ 
себе  право  перехода   или  съ  платежемъ    убытковъ,  пли  съ  обя- 
занности посадить   жильца  на  свой  участокъ.  Такъ  напрпмеръ, 
вольный  государевъ  человекъ  Иванъ   бедоровъ,  20-го  поня  7157 
года,  давая  на  себя  крестьянскую  порядную  запись  въ  СофШскую 
вотчину  за  митрополита  Никона  въ  Тесовскую  волость  въ  деревню 
на  Судовую   Пристань,  пишетъ:    «А  будетъ   зше   Ивану  тутъ  не 
поживется;  и  мне   бы    вольно  на  свое   место  иного  порядпть  на 
тотъ  участокъ.  а  мне  бы  выйтп  на  иное  агвсто  въ  СофШскунГже 
вотчину  или   куда   ссяжно»    (Моск.  Глав.  Арх.  Мин.  Пн.  Де.ть. 
Записная   книга  №  36,  листъ  80).  Такпмъ    образомъ,   жизнь  по 
возможности  обходила  требование   закона:  по  Уложешю  крестья- 
нинъ  былъ  крепокъ  земле,  а  въ  порядной   крестьянинъ  выгона  - 
риваетъ   себе   право   перехода,   ежели  не   поживется,  только  съ 
услов1емъ  на  свое  место  сыскать  жильца;  и  эта  порядная,  какъ 
актъ  совершенно   законный,    безпрепятственно    записывается  въ 
крепостныя  оффищальныя  книги  въ  приказной  избе;  стало  быть 
само  правительство  смотритъ  какъ  бы  сквозь  пальцы  на  то,  что 
жизнь  старается    обойти   требовашя   закона:  ому   нужно  только, 
чтобы  земля  не  лежала  вп\сте. 
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По  свидетельству  порядныхъ,  крестьяне  въ  свопхъ  отноше- 
шяхъ    къ    землевлад'Ьльцамъ    почти    совершенно    зависали    отъ 
условш,  въ  который  сами  поставляли  себя  въ  своихъ  порядныхъ. 
следовательно,  отношешя  крестьянъ   къ  владельцамъ  более  или 
менее  определялись   взаимнымъ    соглас!емъ  землевладельца   съ 
крестьянин*  >мъ.  а  не   произволомъ   землевладельца.  Крестьянинъ 
зажиточный,  не  нуледающшся  въ  господской  ссуде,  выговаривалъ 
себе  услов1Я  более  выгодныя  и  льготный,  а  крестьянинъ  бедный. 
нуждающейся   въ   господской    ссуде,    пришедшш  къ  господину, 
какъ   тогда   писалось,   только    теломъ   и   душой,  соглашался  на 
услов1я  менее  выгодныя.  Крестьяне  зажиточные,  не  нуждающееся 
въ  господской   ссуде,  и  после   Уложешя   сохраняютъ  характеръ 
лшльцовъ,   постоянныхъ   наемщиковъ,  и  платятъ   только  оброкъ 
обозначенный    въ   порядной,  но  не   участвуютъ  въ   господскихъ 
работахъ,  или  участвуютъ  въ  известномъ  размере  ими  же  опре- 
дЬленномъ.  Такъ  напримеръ  крестьянскш  сынъ  Иванъ  Ивановъ, 
давая  на   себя    порядную    въ    бобыли,   пишетъ:  «Се  язь  Иванко 
Ивановъ,   сынъ   крестьянской,    вольный    человекъ,    урожденецъ 
Выгозерскаго  погоста,  портной  мастеръ,  порядился  есмп  Вотсше 
пятины  за  Богдана  Ивановича   Самарина  въ  бобыли  нынешняго 
157  года  октября  8  числа,  за  оброкъ  мне  Ивану  своего  бпбыльетва 
своего  рукоделья  портнаго  мастерства  шити  на  него  Богдана  и 
на  сына  его  Василья,  всякъ  годъ  съ   Покровы   Богородицы    че- 
тыре недели  въ  году.  А  за  иного  помещика  и  за  митрополита,  и 
за  монастырсше  вотчины  во  крестьяне  и  бобыли   нарядиться.  И 
вольно  мне  Ивану  въ  государеве  земле  по  городамъ  п  по  дерев- 
нямъ    промышлять    своимъ    рукодельемъ    портного    мастерства 
(Нид.  л.  86).  Или  другой   вольный   человекъ,  крестьянскш  сынъ. 
въ  своей   порядной  пишетъ:  «и   мне   Захарью  съ  своего  бобыль- 
скаго  участка  государю  своему  Богдану    Ивановичу  оброкъ  пла- 
тить денегъ  по  рублю,   Московскимъ  числомъ.  на  всякъ  годъ.  а 
дела   его    помещицкаго    никакова    не  делать,  оиричь   того,  что 
оброкъ  ему  платити»  (№.  №  135  и  136).  Или  подобное  же  усло- 
в1е,— не  работать  на  землевладельца  въ  рядъ  съ  другими  кресть- 
янами, пишетъ  въ  своей  порядной  Игнатш  Ивановъ,  25  октября 
7158  года,  Вотъ  самая  порядная:  «Се  язъ  Игнатш  Ивановъ  сынъ, 
вольный  человекъ,  и  съ   детьми   своими,  съ   Трофимомъ,  да  съ 
Иваномъ,  да  съ  Прокофьемъ,  порядилися  есми  Николы  Чудотворца 
за  Лятцкой  монастырь  за  строителя   старца  Гурья  и  съ  детьми 
своими  во  крестьяне  въ  Колотовской    погостъ,   въ    Никольскую 
вотчпну.  въ  деревню  въ  сельцо   Ушерско,  на  выть  земли  въ  го- 
товые хоромы.  II  мне  Игнатью  съ  детьми  своими  лшти  затемъ 
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Никольскимъ  монастырем^  во  крестьянвхъ  безвыходно,  и  на  той 
выти  земли  въ  сельце  Ушерско,  да  въ  пустоши  Тополевъ,  въ 
Никольской  землв  въ  половины  пашню  пахать  и  свно  косить. 
И  мне  Игнатью  съ  д-втьми  своими  будучи  во  крествянъхъ,  мо- 
настырскаго  сдвлья  не  двлать,  а  давать  мнъ  Игнатью  и  съ 
детьми  своими  ему  строителю  старцу  Гурыо  за  монастырскую 
работу  и  за  сдвлье,  и  за  свиную  копну  по  два  рубли  на  всякой 
годъ^  а  съ  пашни  мнъ  Игнатью  и  съ  детьми  своими  давать  по 
вся  годы  четвертый  сноиъ.  Да  мне  Игнатью  сверхъ  того  одному 
во  всякомъ  году  работать  въ  монастырь  неделя,  да  на  всяшй 
годъ  привозить  въ  монастырь  мнъ  Игнатью  по  четыре  возы 
дровъ»  (йлс!.  л.  408).  Такое  же  почти  услов1е  написалъ  Еремей 
Пвановъ  въ  своей  порядной,  данной  ноября  7158  года,  въ  по- 
рядной сказано:  «И  ми*  Еремею  жити  за  твмъ  Никольскимъ 
Лятцкимъ  монастыремъ  въ  крестьянвхъ  безвыходно....  И  мнъ 
Еремею  за  монастырскую  страду  и  сд'Влье  на  всякой  годъ  платить 
и  за  свнокосъ  по  рублю,  а  съ  пашни  мне  Еремею  на  всякой  годъ  да- 
вать четвертый  снопъ,  а  привозити  мнъ  Еремею  обмолотя  .тотъ  хлъбъ 
въ  монастырь,  да  привозить  по  два  возы  дровъ,  да  сверхъ  того 
работать  въ  монастырв  три  дни»  (йлс!.  л.  405).  Или  вольный 
человъкъ  Артюшка  Ивановъ,  30  генваря  7158  года  поряжаясь 
во  крестьяне  за  Тимофея  Сукина,  въ  порядной  своей  пишетъ:  «А 
послгв  льготныхъ  годовъ  на  него  Тимофея  мнъ  всякое  д-бло  дъ- 
лать въ  нед-вли  по  два  дни  съ  лошадью  (ШМ.  л.  477).  Или  въ 
порядной,  данной  въ  1661  году,  вольный  государевъ  человвкъ 
ведоръ  Семеновъ  пишетъ:  «порядился  есми  съ  женою  и  детьми 
въ  бобыльство  Пречистыя  Богородицы  Тихвина  монастыря....  въ 
деревню  Новинку,  на  Лазаревской  участокъ;  и  на  томъ  мнъ  уча- 
сткв  поставить  хоромы,  и  тотъ  участокъ  пахать,  а  съ  году  на 
годъ  платить  въ  монастырь,  за  монастырскую  страду  оброку  по 
рублю.  А  учнутъ  изъ  монастыря  приносить  кузло;  и  мнъ  на  мо- 
настырь ковать  всякое  кузло,  а  имъ  за  кузло  въ  оброчные  деньги 
въ  тотъ  годовой  рубль  заворачивать;  а  съ  участка  тяглаго  имать 
въ  монастырь  снопъ,  какъ  у  иныхъ  бобылей  ведется,  а  на  мона- 
стырскую работу  мнъ  съ  того  участка  ни  на  какую  не  ходить  и 
работы  никакой  не  наметывать  сверхъ  того  оброчнаго  рубля,  и 
съ  участка  мнъ  никуда  не  сойти,  ни  за  кого  не  рядитца».  (Ак. 
Юрид.  стр.  211). 

Вообще  услов!я  новопорядныхъ  креотьянъ,  сколько  можно 
судить  по  дошедшимъ  до  насъ  поряднымъ,  были  весьма  разнооб- 
разны. Вотъ  несколько  образчиковъ  таковыхъ  условШ  взятыхъ 
изъ  порядныхъ  записей.  Одинъ  вольный  человъкъ.  Афонька  Лг.а- 


—  158  - 

новъ,  давая  крестьянскую  порядную  Ивану  Скобельцыну  съ 
братьями,  иишетъ:  «мне  государево  тягло  тянуть  и  двло  ихъ 
боярское  делать  въ  неделю  по  дню  съ  лошадью,  и  подати  платить 
какъ  и  проч!е  крестьяне».  Или  другой  вольный  человекъ,  Еу- 
земка  Елизарьевъ,  въ  своей  порядной  пишетъ:  «а  на  него  (вла- 
дельца) всякое  зделье  делать  въ  недели  день,  а  въ  другой  не- 
дели два  дни  съ  лошадью»  (Кн.  35,  л.  423).  Или  еще  Симашко 
Иваноьъ  условливается  въ  порядной:  «мне  за  государемъ  своимъ 
Яковомъ  Петровымъ  сыномъ  Львовымъ  живучи  въ  бобыляхъ 
всякое  сделье  делать  на  него  въ  недели  по  дни  пешему,  и  го- 
сударево тягло  тянуть  и  подати  платить,  какъ  и  проч1е  крестьяне 
и  бобыли  по  развытке»  (тк1.  426).  Крестьяне  же  более  нуждаю- 
щаяся большею  част1ю  садились  на  землю  безь  особыхъ  условШ, 
а  писали  въ  порядныхъ  такъ:  «за  государемъ  своимъ  жить  во 
крестьянстве,  какъ  и  проч1е  живутъ  крестьяне,  доходъ  всякой 
помълцицкой  платить  и  работу  работать  и  тягло  тянуть,  и  изго- 
роды  въ  поляхъ  разгораживать».  Или:  «и  живучи  за  нимъ  во 
крестьянехъ  государевы  всяше  подати  платить  и  м1рсше  доходы 
и  его  государя  моего  оброкъ,  чъ,мъ  онъ  государь  мой  меня  поо- 
борочитъ,  и  зделье  делать  безъ  ослушанья».  Но  каковы  бы  ни 
были  услов1я  порядной,  всегда  они  писались  добровольно  по  сог- 
ласую крестьянина  съ  влад'Ьльцемъ.  Въ  допросахъ  при  порядныхъ 
крестьяне  постоянно  говорили:  «и  такову  порядную  на  себя  даю 
своею  волею». 

Право  рядиться  во  крестьянство  по  доброй  воли  принадле- 
жало не  только  пришлымъ  вольныхъ  .людямъ,  но  и  дт>тямъ,  и 
родственникамъ  крестьянъ-старожильцевъ,  ел^ели  они  хотели  вы- 
делиться изъ  семьи  и  иметь  свой  дворъ  или  свой  участокъ  земли, 
а  равнымъ  образомъ  могли  вновь  рядиться  съ  владельцемъ  и  те 
крестьяне,  которые  уже  живутъ  за  нимъ  на  своихъ  отдельныхъ 
участкахъ,  ежели  хотятъ  переменить  или  увеличить  свои  уча- 
стки, т.  е.  съ  полувыти  сесть  на  целую  выть.  Такъ  напримеръ, 
крестьянинъ  Дементья  Сукина,  Дмитрейко  Тимофеевъ,  въ  своей 
вторичной  порядной  пишетъ:  «живу  я  у  Дементья  Тимофеевича 
Сукина  въ  крестьянехъ;  по  прежней  записи,  шелъ  я  въ  домъ  къ 
крестьянину  его  въ  годы  и  въ  животы,  и  женился  у  крестьянина 
его  у  Лукьяна  на  дочери  его  въ  деревне  Опарине:  и  нынеча  я 
Дмитрейко,  а  прозвище  Ивашко,  съ  сыномъ  своимъ  Симанкомъ 
отделился  отъ  тестя  своего  на  свой  жеребей  въ  деревне  Опарине, 
и  порядную  на  себя  далъ  по  нынешнему  государеву  указу.  А 
живу  я  5'  государя  своего  Дементья  Тимофеевича  Сукина  во 
крестьянехъ,  тому  пятнадцать  летъ,  и  взяли  есми  на  подмогу  у 


—  159  - 

государя  своего  денегъ  и  хлеба  и  всякой  ссуды  на  пять  рубле въ» 
(Шй.  л.  475).  Или  другой  крестьянина  Петръ  Фроловъ  въ  допросе 
при  порядной  Еуфимину  монастырю  сказался:  «родомъ  Старо- 
Рускаго  уезда  отца  и  матери  остался  малъ,  и  взросъ  и  жилъ  на 
Ловотъ  реке  во  крестьянехъ  за  государемъ  въ  деревне  Сериевъ, 
а  какъ  съ  тое  деревни  вышелъ  тому  ныне  л'Ьтъ  съ  шесть,  и  въ 
свое  де  место  на  тяглой  участокъ  посадилъ  крестьянина  Ануф- 
рейка,  а  чей  сынъ  того  не  упомнитъ.  А  сшодъ  жилъ  у  Еуфимина 
монастыря  въ  вотчинв  въ  деревни  въ  Пересыти  въ  бобылкахъ. 
а  ныне  де  Еуфимина  жъ  дт>вича  монастыря  въ  тое  жъ  деревню 
Пересыти  въ  крестьяне  порядился,  и  такову  на  себя  ссудную 
запись  даю  своею  волею»  (л.  370).  Или  въ  допросв  при  порядной 
7156  г.  крестьянсшй  сынъ  говорить:  «я.  Тимошка,  вольный  че- 
ловъжъ.  родомъ  Новгородецъ,  отецъ  мой  жилъ  во  крестьянехъ 
за  Юрьевымъ  монастыремъ  на  Волхове  на  городище,  и  отца 
моего  и  матери  остался  малъ,  а  после  отца  и  матери  въ  Юрьев- 
ской вотчинв  и  по  инымъ  волостямъ  жилъ  походя,  кормился, 
коровы  пасъ,  а  ныне  билъ  челомъ  во  крестьяне  Юрьева  мона- 
стыря въ  вотчину  на  Волхово  городище:  на  Михайловской  уча- 
стокъ Матвеева  въ  готовый  дворъ»  (№  35,  л.  340). 

Крестьяне  съ  ирикреплешемъ  къ  земле  по  Уложешю  не 
потеряли  значешя  нераздельная  крестьянскаго  сослов1я,  и,  не 
смотря  на  то,  на  какихъ  бы  земляхъ  они  ни  жили,  на  черныхъ 
ли,  или  на  влад'вльческихъ,  они  составляли  обпце  волости,  станы 
и  погосты  и  все  государевы  подати  платили  сообща  по  волен 
стнымъ  разрубамъ  и  резметамъ,  безъ  отношешя  къ  своимъ  зем- 
левладельца мъ.  Даже  при  платеже  оброковъ  и  отправлены  ра- 
ботъ  на  землевладельца  крестьянинъ  является  не  отдъльнымъ 
лицомъ,  а  членомъ  общины  и  несетъ  общинное  тягло;  онъ,  поря- 
жаясь  въ  крестьяне,  прямо  поряжается  въ  общину  и  только  по 
землгв  крепокъ  владельцу,  и  владелецъ  къ  крестьянину,  посе- 
лившемуся на  его  земле,  не  иначе  относится,  какъ  къ  члену 
крестьянской  общины,  и  не  можетъ  съ  него  требовать  больше 
противъ  того,  что  приходится  по  общинной  раскладке  пли  по 
порядной  записи,  ежели  въ  порядной  написаны  кашя  либо  осо- 
бенности противъ  другихъ  крестьянъ.  Такъ  о  крестьяне].- и хъ 
общинахъ  и  платеже  государевыхъ  податей  по  общинной  раскладке 
по  волостнымъ  разрубамъ  и  разметамъ  свидетельствуютъ  почти 
все  иорядныя,  которыя  пишутся  такъ:  государевы  подати  и  воло- 
стные разметы  платить  мнчь  съ  моего  участка  съ  волостными  людьми 
вмгъегть.  Такъ,  крестьянинъ  Борись  Дмитр1евъ,  порядивппйся  въ 
СофШскую  вотчину,  нишетъ:  «исътого  своего  участка  государевы 
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подати,  и  СофШское  тягло  п  волостные  разрубы  платить  съ  по- 
лостными людьми  вмъстъ»  (№  56  л.  442).  Пли  въ  порядной 
крестьянина  Васплья  Мартемьянова,  данной  Еуфимину  монастырю, 
сказано:  «и  съ  того  своего  живущаго  участка  государевы  подати 
и  монастырсше  доходы  платити,  и  волостные  разрубы  съ  воло- 
стными людьми  своими  сусвды  платите  же»  (№  35  л.  365).  Или 
въ  порядной  Семена  Кононова:  «съ  того  своего  участка  мне  го- 
сударевы всяше  подати  давати  съ  сусвды  вмъхтъ,  съ  чего  меня 
положатъ  и  его  помъщицкое  сдълье  дълати  и  всяшя  его  подати 
давати  съ  сусвды  вместе»  (352).  Или  въ  порядной  крестьянина 
Власа  Дементьева:  «государево  тягло  съ  погостными  людьми  съ 
своими  сусвды  съ  своего  крестьянскаго  участка  платити»  (л.  124). 
Или  о  податяхъ  и  работахъ  на  владельца  въ  порядныхъ  обыкно- 
венно писалось:  и  мнгь  государево  тягло  тянути  и  помчыцицкое  д)ъ.ю 
дгьлати  съ  сооьды  влтсгть  по  своему  жбребью.  Здъч'Ь  прямо  гово- 
рится, что  крестьянинъ  платилъ  оброкъ  помещику  и  работалъ  на 
него  только  по  своему  жеребью,  т.  е.  въ  размърЕ  участка  зани- 
маемой имъ  земли,  сообразно  съ  своими  сосвдами.  Такъ,  въ  по- 
рядной крестьянина  Ларюна  Потапова  сказано:  «и  мне  ЛаркЕ  за 
государемъ  своимъ  за  Иваномъ  Степановичемъ  Еосицкимъ  живучи 
на  нашив,  государево  тягло  тянути,  и  его  помъщицкое  всякое 
дъло  дълати,  чемъ  онъ  меня  помещикъ  пожалуетъ  изоброчить, 
съ  сосвды  вместе  по  своему  жеребью»  (№  36  л.  465).  Или  въ 
порядной,  данной  Ивану  Аничкову,  крестьянинъ  пишетъ:  «жити 
мнъ  за  государемъ  своимъ  Иваномъ  Михайловичемъ  на  томъ  сво- 
емъ  крестьянскомъ  участъ  въ  крестьянЕхъ.  и  съ  того  участка 
государевы  подати  платить  и  помъщицше  доходы  давати  и  всякое 
сдвлье  дълати  по  своему  участку  со  крестьяны  вм-бсте».  Кресть- 
яне на  своихъ  порядныхъ  обыкновенно  писались  не  кръпостными 
людьми  своихъ  землевладЕльцевъ,  а  только  жильцами  и  тягле- 
цами. Такъ  на  примъръ,  въ  порядной  данной  Ивану  Буртурлину 
17  Марта  7157  года,  крестьянинъ  Емельянъ  Корнильевъ  пишетъ: 
«А  впредь  таки  и  Емельянъ  на  томъ  своемъ  участкЕ  за  нимъ 
Иваномъ  во  крестьянъхъ  крестьянинъ  и  жилецъ,  и  тяглецъ, 
жити  мнъ  во  крестьянъхъ  безвыходно  на  томъ  своемъ  участке» 
(л.  89).  Такимъ  образомъ,  въ  жизни  русскаго  общества  въ  поло- 
вине XVII  столт/ия,  по  свидетельству  порядныхъ,  крестьянинъ 
и  съ  прпкръплен1емъ  къ  землъ  удержалъ  свой  прежнш  характеръ 
жильца  и  тяглеца:  до  прикрепления  онъ  былъ  жильцомъ  времен- 
нымъ.  могъ  перемънять  место  своего  жительства,  а  съ  прикръ- 
плешемъ  сдълался  жильцомъ  постояннымъ  безъ  права  менять 
мъсто  жительства,  каковое  право  впрочемъ  онъ  могъ  еще  выго- 
варивать себЕ  въ  порядной. 
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Уложеше  1649  года  въ  жизни  русскаго  общества  не  уничто- 
жило стараго  обычая  крестьянъ  бродить  по  разнымъ  областямъ 
въ  качеств*  вольныхъ  государевыхъ  людей;  по  Уложешю,  какъ 
мы  уже  видели,  были  прикреплены  только  те  лица,  который 
состояли  въ  тягле  и  записаны  тягловыми  въ  писцовыхъ  и  пе- 
реписныхъ  книгахъ,  всб  же  непопавппе  въ  тягло  по  переписнымъ 
кнпгамъ.  или  выделпвнпеся  изъ  тяглыхъ  семействъ,  по  прежнему, 
считались  и  действительно  были  вольными  людьми,  не  прикре- 
пленными къ  земле.  Таковые  вольные  люди  были  въ  значитель- 
ныхъ  массахъ  и  по  городамъ,  и  по  селешямъ,  п  на  черныхъ  зем- 
ляхъ.  и  на  владельческихъ  и  могли  оставаться  таковыми  вольными 
людьми  и  годъ,  и  два,  и  двадцать  летъ,  и  целую  жизнь  до  техъ 
поръ,  пока  сами  вздумаютъ  сесть  на  землю,  принять  тягло,  посту- 
пить въ  общину  плп  записаться  въ  какую  -либо  службу  или  въ 
кабальные  холопи.  Я  пы'блъ  возможность  прочесть  не  одну  сотню 
порядныхъ  крестьянскихъ  кабальныхъ  записей  *),  изъ  которыхъ 
ясно  и  наглядно  представляется,  что  прикреплеше,  по  Уложешю, 
точно  также  какъ  и  по  прежнпмъ  узаконешямъ,  простиралось 
далеко  не  на  всбхъ  черныхъ  людей,  и  что  вольные  государевы 
люди  изъ  конца  въ  конецъ  безпрепятственно  ходили  и  занимались 
разными  промыслами  по  всей  Россш  во  все  царствоваше  Алексея 
Михайловича.  Вотъ  подлинный  тому  свидетельства  разныхъ  по- 
рядныхъ и  кабальныхъ  записей.  Такъ  напрпмеръ,  крестьянинъ 
Василш  Андреевъ.  въ  допросе  при  порядной,  данной  въ  7158  г., 
говоритъ:  «уроженецъ  я  Новгородскаго  уезду  Щепецкаго  погосту 
деревни  Гусильца.  а  отецъ  мой  и  мать  моя  жили  въ  Щепецкомъ 
погосте  въ  деревне  Гусильце,  и  отецъ  мой  сшелъ  и  меня  съ  собою 
свелъ  за  Литовскш  рубежъ  за  Новгородокъ,  и  тамъ  отецъ  мой 
преставись.  и  я  после  отца  своего  вышелъ  на  государеву  сторону 
въ  Печерскую  вотчину  на  посадъ  въ  Жалоцкой,  и  тамъ  я  жилъ 
на  посаде  на  Жалоцке  не  на  пашне,  кормился  хотя  работою 
по  наймамъ;  а  сшелъ  изо  Псковшины  съ  посаду  съ  Жалоцкаго 
тому  третш  годъ,  и  пришелъ  въ  Новгородской  уездъ  въ  При- 
буржской  погостъ  на  деревню  на  Черневу  къ  Никифору  Иванову 
сыну  Гурьеву,  и  порядную  запись  на  себя  даю  волею»  (№  36  л. 
482).  Или  въ  одной  кабальной  7157  года,  даюнцй  на  себя  кабалу 
пишетъ:  «родомъ  я  Карпушка  Каргапольскаго  уезду  крестьянской 
сынъ,  а  отецъ  мой  жилъ  на  государевомъ  участке,  остался  малъ, 


*)  Возможности  воспользоваться  таковымъ  числомъ  порядныхъ  и  кабальныхъ  за- 
писей я  облзанъ  просвещенному  внимавш  начальника  Московскаго  Главпаго  Архива 
Министерства  Пностранныхъ  Дт>лъ,  кн.  Михаила  Андреевича  Оболенскаго. 
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а  отецъ  мой  остался  въ  Каргопольскомъ  у'бзд'б  на  старине,  а 
нын'Б  онъ  живъ  или  мертвъ  того  не  ведомо;  а  я  Карпушка  отъ 
отца  своего  сошелъ  тому  лт>тъ  съ  пятнадцать,  а  сошедъ  отъ  отца 
жилъ  на  Устюге  Великомъ  и  въ  Новгородскомъ  У'БЗД'Б  въ 
Воровичахъ  и  на  Крестцахъ  и  въ  Ручьяхъ,  походя  кормился  ра- 
ботою, а  въ  холопъхъ  ни  у  кого  не  служивалъ,  и  въ  крестья- 
нъхъ  и  въ  бобыляхъ  ни  за  къмъ  не  живалъ,  а  нын'Б  бью  челомъ 
во  дворъ  служить  Нелюбу  Иванову  сыну  Пушкину,  и  служилую 
кабалу  на  себя  даю»  (л.  31).  Или  при  порядной  въ  крестьянство, 
данной  въ  7158  году,  поряжающшся  въ  допросе  говорить:  «уро- 
женецъ  я  Псковскаго  увзда,  а  отецъ  мой  Филиппъ  Ивановъ 
уроженецъ  Новгородскаго  увзда,  бобылекъ  Василья  бедоровича 
Турова;  а  я  Ивашко  посте  отца  своего  кормился  работою  своею, 
а  нын'Б  иду  на  пашню  на  участокъ  Парамона  Васильевича  Турова 
и  порядную  даю  своею  волею»  (шИ.  473  л.).  Или  при  кабальной 
записи  7457  года,  кабальный  человъкъ  въ  допросв  сказался;  «я 
именемъ  Васька,  сынъ  крестьянской  государевой  волости  Шунсше. 
вольной  челов'Бкъ,  пашни  де  подо  мной  небыло  съ  молодыхъ 
дней,  посл'Б  отца  своего  бродилъ  во  многихъ  мъстахъ,  и  выучился 
веселому  промыслу  скоморошеству,  а  нын'Б  билъ  челомъ  въ  хо- 
лопи  Антону  Дружинину»  (л.  96).  Или  при  порядной  7156  года, 
дающш  порядную  въ  допросв  сказался:  «родомъ  я  Андрюшка 
города  Торжку  посадскаго  человъка  Панкратовъ  сынъ,  отецъ  де 
его  и  мать  и  нын'Б  живы,  живутъ  въ  Торжку  на  посадъ,  а  онъ 
де  отъ  отца  своего  и  отъ  матери  отошелъ  въ  прошломъ  въ  155 
году  о  святой  недели  п  пришелъ  въ  Новгородскш  увздъ  въ 
Деревскую  пятину,  въ  деревню,  въ  Ярцево,  и  билъ  челомъ  во 
крестьяне  за  Микпфора  Оничкова,  и  женился  на 'крестьянке  его. 
на  вдове  МарфицЕ,  шелъ  въ  домъ,  въ  готовые  животы,  и  поряд- 
ную запись  на  себя  даю  волею,  а  прежде  сего  въ  холопехъ  ни 
у  кого  не  служивалъ,  и  во  крестьянъхъ,  ни  въ  бобыляхъ  ни  за 
кемъ  не  живалъ.  и  въ  посадскихъ  пнсцовыхъ  книгахъ  и  въ  тяглй 
не  записанъ,  сказалъ  себъ-  двадцать  восемь  летъ».  (№  35  л.  332). 
Или  въ  допросв  при  кабале,  кабальный  говорить:  «я  Сенька 
работной  гулящш  челов'Бкъ,  родомъ  Устюга  Великаго,  отца  моего 
звали  Окундннкомъ;  прозвище  Куйда,  и  отецъ  де  мой  жилъ  въ 
Устюжсколъ  у'бзд'б  въ  деревни  Плесв  на  пашни  за  государемъ,  и 
отца  де  моего  въ  животе  не  стало  тому  летъ  семь,  а  я  де  Сенька 
оставя  отца  кормился  на  Устюге  Великомъ  работою,  а  иное  игралъ 
въ  скрыпку,  а  съ  Устюга  де  пришелъ  въ  Новгородъ  тому  летъ 
съ  пять,  и  жилъ  въ  Новгородскомъ  У'бзд'б  въ  Шелонской  ПЯТИНЕ 
по   деревнямъ,   походя   кормился    тъмъ   же    промысломъ,    а    въ 


—  163  — 

крестьянъхъ  ни  за  к1змъ  не  жпва.ть.  п  в)  дворъ  въ  холопьхъ  ни 
у  кого  не  жпвалъ  а  нынв  Микифору  Максимову  сыну  Харламову 
во  дворъ  бью   челомъ»    (Цнс1.  л.  261).  Или  при  другой  кабаля  въ 
допросъ  кабальный  сказался:  «имзнеиь  Паве  л  ко  Самсоновъ,  урэже- 
нецъ   Казаранюскаго   погоста,   вольной   человъжъ,   крестьянской 
сынъ,  въ  холопвхъ  ни  у  кого  не  служивать,  жена  его  Офпмьпца 
Парфеньева  дочь,    уроженпца   Псковская,    вольная,  бродили,  п> 
наймамъ,  кормптись  работою;  а  нынв  бьемъ  челомь  Юрью  бедорову 
сыну    Одинцову    во    дворъ    въ    холопи»    (л.  112).  Или  еще  иной 
кабальный,  въ  допросв  при  подачъ  кабальной  записи,    сказался: 
«я   Ивашко  Микифоровъ   уроженецъ    Костромского   увзду  села 
Домнецкаго;  а  отецъ  мой   и  мать  осталнся  на  учасгкъ.  а  я  отъ 
нихъ   пошелъ   матъ,    и    учился    портному    мастерству   вь  Новъ- 
городъ  Нпжнемъ.  а  послъ  того  ходить  въ  М1ръ  и  кормилъ  свою 
голову    своимъ   мастерствомъ,    а   у   мвста    нигдв  не  бывать,  п 
житьемъ  не  живалъ,  и  во  крестьянствъ  ни  за  къмъ  не  жпвалъ. 
и  въ  холопствъ   ни  у  кого    не    служива  лъ,  а  въжшъ  мнъ  лътъ 
тридцать»  ("л.  К)7).  Пзъ   сихъ   порядных  ь  и  кабальныхъ  записей 
каждый  можетъ  ясно  видъть,  что  прпкръплены  былп  къ   землъ- 
только  тяглые  люди,  записанные  въ  писцовых  ьилп  п^рэпиеныхъ 
книгахъ,  на  посадъ  или  въ  уъздъ,  въ  тяглъ,  на  городскомъ  птп 
уъздномъ  тягломъ  участкъ  земли,  всъ  же  незаппсанные  въ  тягло 
непринявппе  на    себя    участка   земли,    по    прежнему  оставались 
вольными   государевыми   людьми   и  свободно   могли  переменять 
мъсто  жительства,  занимаясь  разными  промыслами  и  работами. 
Добровольное  прикръплеше  къ  землъ  п  прпнят1е  тягла,  на 
основаши   частныхъ  гражданскихъ   сдътокъ,  также  указываетъ 
на  старый  обычай,  нисколько  не  уничтоженный  Уложешемъ  1649 
года,  а  только  нисколько  сокращенный  твмъ.  что  разъ  ирпнявшш 
на  себя   тягло  не  могъ  уже  оставить  его  и  считался  кръпкпмъ 
землъ.  Въ  жпзни  русскаго  общества  и  послъ  Уложешя  прпнят1е 
тягла,    прикръплеше   къ  землъ,    по    прежнему  не    считалось  лп- 
шешемъ  правъ  состояшя,  поступлешемъ  въ  крълюсть,  въ  частную 
собственность,   а  признавалось    добровольною   частного  сдълкою 
крестьянина   съ   землевладъльцемъ,   каково  оно  было  и  въ  ХМ 
въкъ  до  прпкръплешя.  Да  и  на  самомъ  дъ.лб,  по  закону,  земле- 
владълецъ  не  могъ  ни  продать,  нп  заложить   крестьянина,  сле- 
довательно,  не   имълъ   на    него  правъ    собственности.    Крестья- 
нину   какъ  мы  уже  видъли  въ  порядяыхъ,  быть  только  жпль- 
цомъ  и  тяглецомъ  на  землъ  господина.  Самый  обычай  вольныхъ 
людей  садиться  на  чужую  землю  съ  принялемъ  тягла,  постоянно 
продолжавшийся  и  послъ   Уложешя,    ясно  показываетъ,  что    по- 

11* 
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ступлеше  во  крестьянство  считалось  вольными  государевыми 
людьми  не  только  уменыпешемъ  правъ  состояшя,  но  даже  улуч- 
шешемъ  жизни  и  пршбр'Ътетемъ  новыхъ  правъ.  Именно,  вольный 
государевъ  человекъ  поступлешемъ  въ  крестьянство  мълшлъ 
только  право  бродить  свободно  изъ  конца  въ  конецъ  Россш,  не 
им'вя  нигде  постояннаго  пристанища,  на  право  иметь  оседлость, 
хотя  и  на  чужой  земле,  быть  самостоятельнымъ  хозяиномъ  и 
развивать  свое  хозяйство  по  мъръ  своихъ  средствъ,  и  въ  тоже 
время  не  только  не  терпя  правъ  личности,  но  и  прюбрътая  еще 
права  состояшя,  права  члена  извъстнаго  сослов1я  и  известной 
общины.  Конечно,  эти  новыя  права,  эти  прюбретешя  давались 
не  даромъ:  вольный  государевъ  человекъ  не  только  прикреплялся 
къ  землъ,  но  и  долженъ  былъ  принять  на  себя  разныя  обязан- 
ности въ  отношенш  къ  общине  и  землевладельцу,  но.  очевидно? 
обязанности  сш  своею  тяжестно  не  равнялись  съ  выгодами, 
пртбрътаемыми  вольнымъ  человъкомъ,  поступающимъ  въ  кресть- 
янство, выгоды  крестьянскаго  состояшя  очевидно  были  значи- 
тельнее и  дороже  тъхъ  обязанностей,  которыя  принималъ  на 
себя  крестьяяинъ.  Въ  противномъ  случае  не  было  бы  охотниковъ 
изъ  вольныхъ  людей  поступать  въ  крестьянство,  а  мы  уже  знаемъ 
что  поступлеше  въ  крестьянство  совершенно  завис/вло  отъ  воли 
самого  поступающего,  и  порядную  во  крестьянство  поступающей 
давалъ  самъ,  самъ  изъявлялъ  соглас1е  на  принягие  условш,  и, 
конечно,  отъ  него  зависело  отвергнуть  тъ  услов1я,  которыя  бы 
онъ  считалъ  невыгодными:  Отношешя  новопоряднаго  крестьянина 
къ  землевладельцу  и  общине  определялись  порядною,  въ  которой 
поступающей  на  землю  крестьянинъ  и  принимающей  его  земле- 
владелецъ  одинаково  пользовались  правами  лицъ,  вступающихъ 
другъ  съ  другомъ  въ  свободный  договоръ  и  заключали  договоръ 
по  взаимному  согласш. 

Но  крестьянское  сослов1е  состояло  не  изъ  однихъ  новопоряд- 
ныхъ  крестьянъ:  были  еще  крестьяне  изстаринные,  которыхъ 
деды  и  отцы  жили  на  техъ  же  земляхъ  и  за  теми  же  землевла- 
дельцами, за  которыми  и  они  живутъ.  У  этихъ  крестьянъ  не 
было  уже  порядныхъ  записей  съ  владельцами:  они  ишли  по 
старине,  ежели  и  не  наследственно  на  техъ  же  участкахъ,  на 
которыхъ  жили  деды  и  отцы,  то  по  крайней  мере  въ  техъ  же 
селенгяхъ  и  за  теми  же  владельцами  или  ихъ  наследниками; 
посему  ихъ  отношешя  къ  землевладе.тьцамъ  естественно  и  неза- 
метно теряли  характеръ  договорныхъ  отношенш:  договора  между 
изстариннымъ  крестьяниномъ  и  землевладельцемъ  уже  не  было. 
Теперь  рождается  вопросъ.  что  же  определяло  отношеше  тако- 
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выхъ  крестьянъ  къ  своимъ  землевладельцамъ?  не  изменялся  ли 
съ  темь  вместе  характеръ  крестьянъ?  не  терялась  ли  ихъ  само- 
стоятельность? не  обращались  они  изъ  крепкихъ  къ  земли,  по 
первоначальному  договору  и  по  закону,  въ  кртлюстныхъ  людей 
землевладельца,  по  давности?  На  все  эти  вопросы,  уложеше  1649 
года  отвъчаетъ  полнымъ  отрицаньемъ  какого  либо  различья  между 
новопорядными  и  изстаринными  крестьянами:  оно  нигде  даже 
по  имени  не  отличаетъ  новопорядныхъ  крестьянъ  отъ  изстарин- 
ныхъ  и  везде  признаетъ  одно  крестьянское  сословье,  безъ  раз- 
личья—были ли  то  крестьяне  новопорядные  или  изстаринные  и 
жили  ли  они  на  черныхъ  или  владъльческихъ  земляхъ;  следова- 
тельно, по  закону  не  признавалося  никакого  различья  между  ново- 
порядными  и  изстаринными  крестьянами,  ни  въ  ихъ  отноьпеньяхъ 
къ  землевладельцам^  ни  въ  ихъ  общественномъ  п  щсударствен- 
номъ  значеньи.  Но  не  было  ли  различья  въ  самой  жизни  мимо 
закона,  не  присвоивали  ли  землевладельцы  какихъ  либо  из- 
лишнихъ  правъ  надъ  старинными  крестьянами  противъ  крестьянъ 
новопорядныхъ?  Вероятно,  въ  частности  случаи  таковаго  присвое- 
нья  излппьнпхъ  правъ  надъ  изстаринными  крестьянами  бывали, 
какъ  я  уже  имелъ  случай  указать  при  разсшщгБнш  вопроса  о  про- 
даже крестьянъ  по  поступнымъ  записямъ  и  купчпмъ;  но  случаи  сьи, 
какъ  исключенья,  не  изменяли  общаго  характера  отношенья  кре- 
стьянъ къ  землевладельцам^  характера,  определяемая  и  положи- 
тельнымъ  закономъ,  и  обычаемъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  сему 
служатъ  разобранный  уже  выше  крестьянскья  порядныя:  въ  нихъ 
мы  большеьо  частью  встречаемъ  следующее  общее  условье:  «п  съ 
того  своего  участка  государевы  подати  платити  и  помещицкье 
доходы  давати  и  зделье  всякое  д'Ьлати  по  своему  участку  со 
крестьяны  вместе».  Или:  «государево  тягло  платигп  съ  суседы 
вместе  по  своему  участку,  и  помвщицкая  дань,  чьимъ  помещикъ 
изоброчитъ  и  всякое  помещицкое  зделье  дв  ьати  съ  суседы  вме- 
сте». Следовательно,  отношенья  землевладельцевъ  и  къ  изста- 
риннымъ  крестьянамъ  были  определены  и  нисколько  не  зависели 
отъ  полнаго  произвола  землевладельца.  Не  очертя  же  голову 
шелъ  новопорядый  вольный  человекъ  въ  крестьянство,  не  зная 
куда:  онъ  имелъ  полное  право  выбора,  и  ежели  выбирать  того  или 
другаго  землевладельца,  и  поступалъ  къ  нему  въ  крестьяне  безъ 
особыхъ  условш,  на  которыя  пмьзчъ  право,  то,  значить,  условья 
изстаринныхъ  крестьянъ  находить  на  столько  определенными  и 
выгодными,  что  не  имелъ  надобности  предлагать  новыхъ  условьй. 
Все  различье  въ  отношешяхъ  изстариннаго  крестьянина  съ 
новопоряднымъ  состояло  въ  томъ,  что  новопорядный  кресгьянинъ 
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самъ  лично  опред'Блялъ  свои  отношешя  взаимнымъ  договоромъ 
съ  влад'Ьльцемъ.  а  изстаринные  крестьяне  действовали  не  лично, 
отдельно  каждый,  а  общиною.  Землевладелецъ  въ  старинныхъ 
крестьянахъ  относился  къ  общине,  а  не  къ  одному  крестьянину, 
здесь  община  принимала  или  не  принимала  распоряжения  вла- 
дельца, а  известно,  что  произволъ  владельца  не  могъ  такъ  силь- 
но развиться  надъ  общиною,  какъ  онъ  бы  развился  надъ  отд'Ьль- 
нымъ  лицомъ.  Поэтому  для  -гновопоряднаго  крестьянина,  какъ 
для  отдельнаго  лица,  и  нуженъ  былъ  договоръ,  порядная,  а  из- 
старинные крестьяне,  какъ  община,  не  имели  нужды  въ  новыхъ 
порядныхъ  съ  каждымъ  новымъ  землевладельцемъ:  отношешя 
ихъ  определялись  безобидно  и  безъ  порядныхъ.  Каждый  изста- 
ринный  крестьянинъ,  по  свидетельству  вышеприведенныхъ  по- 
рядныхъ, платилъ  и  государевы  подати,  и  повгбщиковы  доходы, 
и  сделье  помещичье  делалъ  по  м1рской  раскладке  съ  того  уча- 
стка земли,  на  которомъ  сиделъ;  землевладелецъ  могъ  делать 
кашя-либо  новыя  раепоряжешя  на  целую  общину  крестьянъ,  а 
не  на  того  или  другаго  крестьянина,  крестьянинъ  не  обязывался 
ни  платить,  ни  делать  лишняго  на  владельца  сверхъ  своей  доли 
достающейся  ему  по  впрской  раскладке.  Это  общинное  отноше- 
ше  служило  лучшимъ  обезпечешемъ  самостоятельности  и  незави- 
симости изстаринныхъ  крестьянъ,  какъ  членовъ  общины,  и  пока 
община 'была  сильна,  пока  власть  землевладельца  не  получила 
права  действовать  на  того  или  другаго  крестьянина  отдельно 
отъ  обшины,  до  техъ  поръ  и  отношения  владельцевъ  къ  изста- 
риннымъ  крестьянамъ  были  определены  и,  не  смотря  на  при- 
креплеше  къ  земле,  носили  тотъ  же  характеръ,  который  имели 
до  лрикр'Ьплевля  къ  земле. 

Но  нельзя  отрицать,  что  врикреплеше  крестьянъ  къ  земле 
много  содействовало  къ  развитию  власти  землевладельца  въ 
ущербъ  крестьянской  самостоятельности  и  къ  ослабленпо  правъ 
общины,  ссобенно  въ  изстаринныхъ  крестьянахъ.  Здесь  жизнь 
волей-неволей  пошла  мимо  закона  и  прежде  всего  дала  земле- 
владельцу страшное  и  противоестественное  право  телеснаго  на- 
казашя  крестьянъ.  До  прикреплешя  землевладелецъ  могъ  упра- 
виться съ  непослушнымъ  или  нерадивымъ  крестьяниномъ,  отка- 
завши ему  |отъ  .участка  земли,  но  съ  прикреплешемъ  землевла- 
делецъ потерялъ  эту  возмс  жность:  отказъ  отъ  земли  или  увольнеше 
крестьянина  перестало  уже  быть  наказашемъ  и  угрозою,  а  на- 
противъ,  сделалось  милостш:  увольняя  крестьянина,  владелецъ 
давалъ  ему  свободу  идти  и  рядиться  куда  угодно  и  принималъ 
на  себя  платежъ  государственныхъ  податей,  лежащихъ  на  остав- 
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ленномъ  участке;  следовательно,  поневоле  владельцы  должны 
были  прибегнуть  къ  другамъ  мьрамъ  принуждены — къ  денежнымъ 
пенямъ,  а  какъ  съ  инаго  нерадиваго  и  ослушнаго  крестьянина  и 
взять  было  нечего,  то— къ  телесному  наказанш.  Изъ  этихъ 
двухъ  м-Бръ  первая  еще  иногда  употреблялась  и  до  прикръплешя 
крестьянъ  къ  земле.  Такъ,  въ  известной  намъ  уставной  грамоте 
крестьянамъ  Новинскаго  монастыря,  писанной  въ  1590  году,  ска- 
зано: «а  который  крестьянинъ  ослушается  въ  каковъ1  монастыр- 
скомъ  дблъ;  и  игумену  на  ослушнике  вел-Ьти  приказщику  взяти 
гривну  въ  монастырскую  казну,  а  ослушника  послати  на  мона- 
стырское дело».  О  второй  же  мъръ  мы  не  имъемъ  никакпхъ 
известий  до  прикртшлетя:  о  ней  не  упоминается  ни  въ  одномъ 
старомъ  наказе  объ  управленш  крестьянъ,  ни  въ  одной  уставной 
грамотъ;  даже  по  прикръпленш  крестьянъ  къ  землъ  эта  мера  не 
вдругъ  вошла  въ  употреблеше  между  землевладельцами.  Такъ, 
въ  наказе  1632  года,  данномъ  управителкГвотчпнъ  Суздальскаго 
Покровскаго  монастыря,  все  наказашя  крестьянъ  ограничива- 
лись разными  денежными  пенями;  но  въ  другомъ  наказе  объ 
управленш  теми  же  вотчинами,  данномъ  въ  1653  году,  уже  явля- 
ются и  телесныя  наказатя,  но  еще  не  во  многихъ  случаяхъ:  въ 
наказе  сказано:  «а  буде  кои  крестьяне  закону  не  учнутъ  слу- 
шать, и  по  кабакамъ  станутъ  животы  свои  пропивать;  и  техъ 
крестьянъ  имать  и  за  первую  вину  велеть  передъ  попомъ.  передъ 
старостою  и  передъ  крестьяны  на  сходе  бить  батоги  нещадно, 
да  съ  нихъ  же  имать  на  монастырь  пени  по  о  с  ми  алтынъ  по 
две  деньги,  и  записывать  техъ  крестьянъ  вины  въ  тетрадь  под- 
линно, за  что  который  крестьянинъ  битъ  и  за  какую  вину,  и 
что  съ  него  пени  на  монастырь  будетъ  взято».  (А.  Ар.  Эк.  т.  VI. 
№  67).  Таже  мера  въ  другой  разъ  встречается  въ  наказе  1673 
года,  данномъ  управителю  вотчинъ  Вяжицкаго  монастыря:  въ 
наказе  сказано:  которые  крестьяне  утаятъ  какого  хлеба;  и  ему 
старцу  1оасафу  съ  целоваЛьникомъ,  сведавъ,  утаенный  х.твбъ 
вынять  и  описать  весь  на  монастырь  безповоротно;  а  того,  кото- 
рый утаитъ,  бить  батоги  передъ  волостными  людьми  нещадно, 
и  доправить  на  немъ  пени  два  рубли,  четыре  алтына  полторы 
деньги».  (Допол.  къ  Ак.  Ист.  т.  1У.  №  86).  По  прямому  свиде- 
тельству памятнпковъ  телесныя  наказашя  крестьянъ  землевла- 
дельцами вошли  въ  употреблеше  только  после  Уложешя  1649 
года,  т.- е.  со  времени  полнаго  прикреплешя  къ  земле;  впрочемъ 
и  въ  это  время  они  еще  не  были  во  всеобщемъ  употребленш; 
такъ  напримеръ,  въ  наказе  1658  года,  данномъ  управителю  вот- 
чинъ   Печерскаго    Нпжегородскаго    монастыря,    наказашя    кре- 
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стьянъ  еще  по  прежнему  ограничиваются  денежными  пенями:  въ 
наказе  сказано:  «да  ему  же  старцу  иматп  съ  огурникомъ  по 
гривне,  которые  крестьяне  по  цЕловальнпкову  и  по  заказщикову 
наряду  на  монастыркое  здЕлъе  не  пойдутъ»  (ШМ.  №  43).  Какъ  бы 
то  ни  было,  съ  полнымъ  прикр'Ьплешемъ  крестьянъ  къ  землъ 
мало  по  малу  тЕ.тесное  наказаше  крестьянъ  владельцами  въ  по- 
слъдствш  пошло  во  всеобщее  обыкновеше  и  было  однимъ  пзъ 
главныхъ  <редствъ  къ  развптш  и  злоупотребленш  власти  земле- 
владЕльцевъ  въ  ущербъ  крестьянской  самостоятельности. 

Вторымъ  важнымъ  после  дств1емъ  полнаго  прпкрЕплешя  кре- 
стьянъ къ  землъ,  способствовавшпмъ  злоупотребленш  землевла- 
дельческой власти  въ  ущербъ  крестьянской  самостоятельности, 
была  продажа  крестьянъ  безъ  земли.  Эта  продажа  по  закону, 
какъ  мы  уже  видели,  была  допущена  не  прежде  последнихъ 
мъсяцевъ  жизни  царя  Алексъя  Михайловича;  но  на  деле  она, 
хотя  изрЕдка,  встречается  еще  въ  началЕ  царствовашя  сего  го- 
сударя. Такъ,  до  насъ  дошла  одна  поступная  крестьянская  запись; 
писанная  17-го  Мая  1647  года:  въ  ней  Дружина,  Осипъ  и  Семенъ 
Ивановы  дети  Протопопова  пишутъ:  «дали  есмя  на  себя  ста 
запись  Гарасиму  Васильеву  сыну  Веригину  въ  томъ,  что  мы 
поступплися  ему  Гарасиму  изъ  вотчинной  своей  деревни  изъ 
Хвощпна,  Глажинскаго  погоста,  вотчиннаго  своего  крестьянина 
Титка  Михайлова,  а  прозвище  Максимка,  съ  женою  и  съ  детьми 
съ  сыномъ  Исачкомъ  да  сыномъ  Мокейкомъ,  самачетверта  за 
долгъ  безповоротно:  и  ему  Гарасиму  того  нашего  вотчиннаго 
крестьянина  Титка,  а  прозвище  Максимка,  съ  женою  и  съ  детьми 
самачетверта,  опроче  животовъ,  что  мы  ему  Титку,  а  прозвище 
Максимку,  давали  въ  подмогу,  изъ  тое  нашей  вотчинной  де- 
ревни изъ  Хвощна,  вольно  ему  Гарасиму  того  поступнаго  нашего 
крестьянина  перевезть  въ  свои  вотчинныя  деревни  и  въ  поместья, 
куда  онъ  Гарасимъ  похочетъ»  (М.  Г.  А.  М.  И.  Д.  Кн.  35,  л.  92). 


Значеше  крестьянъ   въ  царствоваше   царя  Алексвя 

Михайловича. 

Но  злоупотреблешя  землевладъльческой  власти,  породивипяся 
вслъдств1е  полнаго  прнкрЕплешя  крестьянъ  къ  землъ,  не  уничто- 
жили еще  прежняго  значешя  крестьянъ,  ни  по  закону,  ни  въ 
жизни.  Мы  уже  видели,  какое  значеше  крестьянамъ  давалъ 
законъ,  теперь  посмотрпмъ.  сколько  дозволяютъ  дошедпие  до 
насъ    памятники,  какое    значеше  за  крестьянами,  безъ  разлпч1я 
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за  новопорядными   и   изстаринными,   оставляла,  жизнь  русскаго 
общества  за  время  царя  Алексея  Михайловича. 

Здесь  на  первомъ  плане  представляются  отношешя  государ- 
ственный. По  закону  мы  уже  видели,  что  въ  отношенш  къ  госу- 
дарству не  полагалось  никакого  различ1я  между  крестьянами 
дворцовыхъ  земель  и  черныхъ  волостей  и  между  крестьянами 
владельческими;  тоже  самое  безразлич!е  въ  правахъ  и  обязанно- 
стяхъ  въ  отношены  къ  государству  мы  встречаемъ  и  въ  жизни. 
Крестьяне,  владельчесше  и  дворцовые  и  черныхъ  волостей,  все 
вместе,  сообща,  составляли  волости,  погосты,  станы  и  уезды,  и 
безразлично  вкладывались  въ  волостные  и  уездные  разрубы  и 
разметы  по  платежу  государственныхъ  податей  и  отправлению 
повинностей  и  составляли  одно  нераздельное  крестьянское  со- 
словие. Такъ  напримвръ,  въ  поручной  записи  1670  года  крестьяне 
Суздальскаго  Покровскаго  девичья  монастыря  пишутъ:  «Се  язъ 
Володимерского  уезду  Боголюбовскаго  стану,  вотчпны  Покров- 
скаго девичья  монастыря,  что  въ  Суздале,  Талецкой  волости 
села  Усолья  съ  деревнями,  старосты:  Кононко  Тимооеевъ,  да  язъ 
Кондратей  Ивановъ,  да  язъ  Потапъ  Ивановъ,  да  язъ  Василей 
Артемьевъ,  и  все  крестьяне  тое  вотчины,  въ  нынвшнемъ  178  году, 
шля  въ  26  день  порядили  мы  Володимерца  посацкаго  человека 
Микиту  Емельянова  сына  Мухина,  да  Спаса  Золотовороцкаго 
монастыря  сторожа  Ивана  Микифорова  на  Володимерское  горо- 
довое  дело.  А  делать  имъ  порядчикамъ  Миките  да  Ивану,  Во- 
лодимерскаго  уезду  Боголюбовскаго  стану,  съ  вотчины  Покров- 
скаго девичья  монастыря,  что  въ  Суздале,  Талецшя  волости, 
села  Усулья  съ  деревнями,  съ  24  чети  съ  полуосминою,  Володи- 
мерское городовое  дело,  башенное  или  огороденное  или  тайницкое 
где  имъ  подрядчикамъ  на  тое  вотчину  на  24  чети  съ  полуосми- 
ною въ  Володимере  изъ  приказной  избы  указано  будетъ,  все  въ 
отделке  поставить....  А  рядили  мы  старосты  и  все  крестьяне 
имъ  подрядчикамъ  Миките  да  Ивану,  отъ  того  городоваго  дела 
съ  тое  вотчины,  съ  24  чети  съ  полуосминою,  съ  чети  по  семи 
рублевъ,  и  того  169  рублевъ  25  алтыне»  (Доп.  къ  А.  И.  т.  IV, 
стр.  54).  Здесь  явно  владельчесше  крестьяне  несутъ  государ- 
ственную повинность,  укреплеше  городскихъ  стенъ,  наравне  съ 
другими  сослов1ями  (по  общей  уездной  развыткв  на  ихъ  долю 
досталось  съ  24  жилыхъ  чети  съ  полуосминою),  и  несутъ  эту 
повинность  отъ  себя,  а  не  отъ  имени  владельца.  Въ  приведенной 
порядной  записи  и  во  всемъ  деле  по  предмету  укреплешя  стенъ 
ни  владелецъ,  Покровсшй  девичШ  монастырь,  ни  его  приказчики 
не  принимаютъ  никакого  участ1я.  Крестьяне  сами  черезъ  своихъ 
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старость  подаютъ  челобптную  Владимирскому  городскому  воеводе 
о  выдаче  имъ  пзъ  приказной  избы  выписи,  сколько  на  ихъ  долю 
по  развытке  нужно  приготовить  матер1аловъ  для  поделки  город- 
скихъ  ст'внъ;  сами  черезъ  старость  рядятъ  подрядчиковъ,  сами 
ппшутъ  услов1е,  и  сами  отв'вчаютъ  за  не  исполнеше  по  условш, 
какъ  прямо  сказано  въ  записи:  «а  буде  мы  старосты  и  все 
крестьяне  имъ  подрядчикамъ  рядныхъ  денегъ  на  срокъ  платить 
не  учнемъ,  и  тому  городовому  делу  учинимъ  какое  мотчате;  и 
имъ  подрядчикомъ  на  насъ  старостахъ  и  всъхъ  крестьянахъ  взять 
по  сей  записи  триста  рублевъ  съ  полтиною,  и  харчи  и  убытки 
все  сполна».  Правда,  изъ  дъла  видно,  что  игуменья  Покровскаго 
монастыря  съ  сестрами  въ  1667  году,  подавала  царю  челобитную, 
относящуюся  до  участия  въ  укръпленш  Владим1рскихъ  ст'внъ;  но 
въ  челобитной  своей  она  писала  только  о  томъ.  чтобы  выключить 
изъ  оклада  тринадцать  чети  съ  полуосминою  *),  ибо  по  старымъ 
книгамъ  бедора  Скрябина  въ  монастырской  вотчине  было  поло- 
жено тридцать  семь  чети  съ  осминою,  а  изъ  нихъ  убыло  трина- 
дцать четп  съ  полуосминою,  и  сли-то  пустуюшш  чети  игуменья 
просила  исключить  изъ  оклада;  следовательно,  она  здесь  хлопо- 
тала не  о  крестьянскомъ  деле,  а  о  своемъ  монастырскомъ,  ибо 
по  тогдашнему  закону  за  пустуюпце  дворы  платили  не  состояние 
на  лпцо  крестьяне,  по  раскладке,  а  сами  землевладельцы.  Такпмъ 
образомъ,  по  свидетельству  памятниковъ,  и  въ  жизни,  также 
какъ  и  въ  законе,  крестьянская  община  въ  отношенш  къ  госу- 
дарству стояла  отдельно  отъ  своего  владельца,  государство  отно- 
силось чрезъ  свои  органы  прямо  къ  крестьянской  общине  безъ 
посредства  землевладельца,  точно  также  и  крестьянская  община 
обращалась  непосредственно  къ  органамъ  государства  мимо  своего 
землевладельца.  Тоже  самое  мы  видели  и  въ  крестьянскихъ 
порядныхъ,  где  новопорядные  крестьяне  постоянно  пишутъ:  «а 
государево  тягло  и  подати  платити  мне  со  своего  участка  съ 
волостными  людьми  вместе,  по  волостнымъ  разрубамъ  и  разме- 
тамъ,  во  что  волостью  обложатъ».  Следовательно,  здесь  не  тре- 
бовалось распоряжешя  или  приказа  отъ  землевладельца:  въ  немъ 
вовсе  не  было  нужды,  землевладелецъ  здесь  оставался  въ  сто- 
роне, хотя,  конечно,  и  онъ  могъ  принять  на  себя  ответственность 
по  этому  делу;  такъ  напримеръ,  въ  порядныхъ  земледелецъ  по 
своимъ  разсчетамъ  могъ  поставить  услов1е,  что  онъ  самъ  будетъ 


*)  По  раскладки,  установленной  при  цар'Ь  Михаил*  веодорович*,  въ  монастыр- 
скихъ  вотчинахъ  на  четь  нолагалось  6  крестьянскихъ  и  три  бобыльскихъ  двора,  всего 
девять  дворовъ;  следовательно,  на  13  четей  приходилось  127  дворовъ. 
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ведаться  съ  казною  по  платежу  крестьянскихъ  податей,  но  это 
не  было  его  обязанности),  п  въ  порядныхъ  такихъ  условШ  я  не 
встрвчалъ.  Правительство  прямо  относплось  къ  владельцу  только  съ 
требованиями  податей  за  пустые  крестьянеше  дворы,  а  относи- 
тельно жилыхъ  дворовъ  оно  относилось  къ  самой  крестьянской 
общине,  къ  стану,  къ  волости. 

После  отношенш  крестьянина  временъ  Уложешя  къ  госу- 
дарству, посмотрпмъ  на  его  отношешя  къ  другимъ  членамъ  рус- 
скаго  общества  и  къ  казне.  II  здесь  тоже  находпмъ.  что  кресть- 
янинъ  въ  своихъ  отношешяхъ  былъ  независимъ  отъ  землевла- 
дельца, могъ  свободно  вступать  въ  договоры  и  заниматься  тор- 
говлею и  другими  промыслами  отъ  своего  лица  беяъ  отношешя 
къ  землевладельцу,  къ  которому  относился  только  по  участку 
занятой  у  него  земли.  Крестьянпнъ  въ  полномъ  смысле  былъ 
только  беземъннымъ  жильцомъ  землевладельца  и,  выполнпвъ 
лежащая  на  немъ  обязанности  по  условию  жильца  и  заемщика, 
ежели  бралъ  у  владельца  ссуду,  былъ  совершенно  свободенъ  въ 
своей  деятельности  и  везде  принимался,  какъ  самостоятельный 
и  полноправный  членъ  русс'каго  общества,  могъ.  напримеръ,  сво- 
бодно нанимать  разныя  земли  и  угодья  и  у  своего  владельца,  и 
у  постороннихъ  лицъ,  ежели  на  это  не  было  исключешя  въ  пер- 
воначальномъ  условш.  Такъ,  въ  порядныхъ  на  бортныя  угодья, 
писанныхъ  въ  1663  году,  мы  читаемъ:  «се  азъ  Нижегородского 
уезду,  вотчины  Калины  Андреевича  Скрпплева,  деревни  Сонпна 
крестьяне,  беофилъ  Савельевъ,  да  азъ  Кузка  Андреевъ  сынъ, 
бортники,  дали  еемп  на  себя  ено  запись  Макарья  Желтиьодскаго 
монастыря  игумену  Пахомпо  съ  братю  въ  томъ:  въ  нынешнемъ 
171  году  1юля  въ  день  пустили  они  игуменъ  съ  братепо  насъ  въ 
свой  жалованной  бортной  Отрепьевской  ухожей.  А  платить  намъ 
бортник амъ  съ  того  знамени  съ  полупуда  медвеный  оброкъ  и 
пошлинный  деньги  и  за  куницы  пудъ  меду,  а  оброкъ  платити 
безпереводно  ежегодно....  А  буде  мы  бортники  по  сей  записи  съ 
того  знамени  оброку  платить  не  учнемъ....  и  на  насъ  игумену  съ 
братьею  взять  заряду  по  сей  записи  нятдесять  рублевъ  серебря- 
ныхъ  денегъ»  (Ак.  Юр.  стр.  311).  Таковую  же  порядную  запись 
далъ  на  себя  крестьянпнъ  Михаилы  Осиповича  Кондратш  Носовъ, 
также  снявппй  бортный  ухожай  у  Макарьевскаго  монастыря  въ 
1664  году  (ИМ.  стр.  213).  Въ  обеихъ  этпхъ  и  во  многихъ  другихъ 
подобныхъ  записяхъ  нвтъ  и  помину  о  дозволенш  землевладельца, 
везде  крестьяне  вступаютъ  въ  договоръ  отъ  своего  лица.  Пли, 
крестьяне  того  времени  принимали  на  себя  разныя  казенныя 
поставки,  также  отъ  своего  лица  и  подъ  своею  ответственностш. 
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Такъ  въ  одной  челобитной  1669  года  крестьянннъ  Еремея  Велья- 
минова Грпшка  Корабейниковъ  пишетъ:  «Государь  царь  и  великой 
князь  АлексЬй  Михайловичъ  всея  Велишя  п  Малыя  п  Бълыя 
Россш  самодержецъ!  пожалуй  нась  сиротъ  твопхъ,  вели  намъ 
поставить  по  уговору,  пзъ  приказу  Устюжсшя  четверти,  къ  Соли 
Вычегодской  на  свои  государевы  кружечные  дворы  две  тысячи 
ведеръ  вина».  А  въ  дъуге  о  поставке  этого  впна  наведено 
было  на  справку,  что  подобное  же  прошеше  подавалъ  Ивановъ 
крестьянннъ  Зубова  Антипка  Карайботовъ,  желавшш  также  при- 
нять поставку  вина  (Доп.  къ  Ак.  Ист.  т.  У,  №  93).  Или  еще, 
влад'Ъльчесше  крестьяне  могли  вести  торговлю  также  отъ  своего 
имени  и  безъ  отношешя  къ  землевладельцу;  такъ:  въ  царской 
грамоте  1671  года,  писанной  къ  Архангелогородскому  воеводе, 
прописывается  челобитье  Двинскихъ  земскихъ  людей,  въ  котором* 
они  жалуются  на  крестьянина  Соловецкаго  монастыря  Мишку 
Михалева;  въ  ихъ  челобитной  написано:  «въ  нынъшнемъ  179  году 
пришли  изъ  за  моря  на  корабляхъ  иноземцы  съ  хлебными  запасы 
и  почали  хлъчЗъ  продавать  по  полтора  рубли  четь;  и  Соловецкаго 
монастыря  крестьянннъ  Мишка  Михалевъ  пришелъ  пзъ  Сумского 
острогу  на  лодьяхъ,  и  учалъ  у  иноземцевъ  хлтюъ  скупать  въ 
отвозъ  большими  статьями,  и  на  хлъюъ  цену  поднялъ»  (Шй.  т. 
У1,  №  35).  Здесь  жалоба  на  монастырскаго  крестьянина  за  пере- 
купку хлеба  и  подняие  цены  подана  не  въ  монастырь,  а  къ  го- 
сударю; по  праву  же  землевладельца  Соловецкш  монастырь  дол- 
женъ  бы  быть  компетентны мъ  судьею  крестьянину,  живущем}-  на 
монастырской  земле.  Следовательно,  монастырь  былъ  судьею 
крестьянина  только  по  д^ламъ  крестьянской  общины,  жившей 
на  монастырской  земле,  по  деламъ  съ  своими  же  крестьянами, — 
а  по  торговле  и  вообще  по  сношешямъ  не  съ  своими  крестьянами, 
крестьянннъ,  какъ  полноправный  и  самостоятельный  членъ  обще- 
ства, не  подлежалъ  суду  землевладельца.  Землевладелецъ  былъ 
въ  стороне  во  всехъ  делахъ  крестьянина  не  на  его  земле,  конечно, 
онъ  могъ  его  защищать,  ходатайствовать  за  него,  или  какъ  тогда 
говорилось,  оборонять  отъ  сторонъ,  но  только  тогда,  когда  кресть- 
янннъ просилъ  объ  этомъ. 

Такимъ,  образомъ  полное  ирикреплеше  крестьянъ.  въ  про- 
должеше  почти  всего  царствовашя  Алексея  Михайловича,  было 
чисто  финансового  мерою:  оно  имело  въ  виду  только  то.  чтобы 
люди,  состоящее  въ  тягле,  не  укрывались  отъ  лежащихъ  по  тяглу 
обязанностей:  отсюда  вытекали  все  строгости  преследовашя 
беглыхъ  и  наказашя,  и  болыше  штрафы,  налагаемые  на  прини- 
мателей  и  укрывателей  беглыхъ.  Законъ  одинаково  преследовалъ 
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и  бътлыхъ  посадскихъ  людей,  оставлявпшхъ  городское  тягло,  и 
бътлыхъ  крестьянъ  изъ  черныхъ  волостей  и  съ  влад'Ьльческихъ 
земель.  Правительству  жаловались  и  города,  п  черныя  волости, 
и  вотчиннпкп.  и  помъщпкп  и  настоятельно  просили  его  о  при- 
няты д-Бятельныхъ  м'Ьръ  къ  возвращение)  бътлыхъ  на  старыя  мБ- 
ста.  п  правительств")  съ  постоянною  энерпею  действовало  по 
твмъ  п  по  другимъ  жалобамъ,  Такъ,  мы  вид-блп  рядъ  указовъ 
одинъ  другаго  строже,  противъ  укрывателей  бътлыхъ  крестьянъ 
изъ  владьльческихъ  гагвтй;  но  еще  прежде  и  епльнт>е  сихъ 
указовъ  мы  находпмъ  указы  противъ  землевладъльцевъ.  прини- 
мавшпхъ  б'Бглыхъ  посадскихъ  людей:  стоить  для  этого  припом- 
нить указъ  1649  года,  по  которому  съ  одной  стороны  всъ  вла- 
д'Бльчесюя  села  п  слободы,  стоявшая  въ  рядъ  съ  посадами  от- 
писаны на  государя,  а  съ  другой  стороны  вотчинники  и  поме- 
щики, за  щпемъ  бътлыхъ  посадскихъ  людей  въ  свои  пмътля, 
лишались  самыхъ  имтлпй.  Въ  указъ  объ  отписке  слободъ  и  селъ 
сказано:  «около  Москвы  и  на  Москвъ.  и  въ  городъхъ  слободы, 
который  на  посадъхъ.  и  сели  и  деревни,  которыя  въ  рядъ  съ 
посады  и  около  посадовъ  съ  торговымп  и  съ  ремесленными 
людьми  и  со  крех'тьяны  п  съ  бобыли,  и  съ  закладчики  и  со 
всякими  ремесленными  людьми,  и  съ  откупщики  взять  и  отписать 
на  государя,  безъ  лъ"гъ  и  безъ  сыску,  гдъ  кто  нынт  жпветъ,  на 
тяглыхъ  и  не  на  тяглыхъ  на  дворовыхъ  мъттъхъ.  опричь  кабаль- 
ныхъ  людей...  а  впредь  опричь  государевыхъ  слободъ.  нпчьимъ 
слободамъ  въ  городъхъ  не  быть».  О  нещлятш  же  посадскихъ 
людей  въ  закладчики  указъ  говорить:  «А  которые  посадсгае  люди, 
сами  или  отцы  ихъ.  въ  прошлыхъ  годъхъ  жпвалп  на  посадъхъ  и 
въ  слободахъ  въ  тяглъ1  и  тягло  платили,  а  иные  жили  на  поса- 
д^хъ  и  въ  слободахъ  у  тяглыхъ  людей  въ  спдъльцахъ  и  въ  най- 
митахъ,  а  нынЕ  они  живутъ  въ  закладчпкахъ...  за  всякпхъ  чпновъ 
людьми  на  ихъ  двор^хъ  и  въ  вотчинахъ.  и  въ  помъттьяхъ  и  на 
церковныхъ  земляхъ:  и  тт>хъ  сыскивать  и  свозить  на  старыя 
посадсшя  мътта.  гдЕ  кто  живалъ  напередъ  сего  без.твтно  и  без- 
поворотно;  и  впредь  т^мъ  всбмъ  людямъ,  которые  взяты  будуть 
на  государя,  ни  за  кого  въ  закладчики  не  записываться  и  ничь- 
ими крестьяыы,  или  людьми,  не  называться,  и  имъ  за  то  чинить 
жестокое  наказанье,  бптп  ихъ  кнутомъ  по  торгамъ  и  ссылать 
въ  Сибирь  на  жптье.  на  мену,  да  и  ттшъ  людемъ.  которые  учнутъ 
ихъ  впередъ  за  себя  принимать  въ  закладчики,  потомужъ  быть 
отъ  государя  въ  великой  опалт>,  и  земли,  гдт>  за  ними  тъ  заклад- 
чики впредь  учнутъ  жить,  пмать  на  государя»  (Ак.  Ар.  Эк.  т. 
IV.  №  36).  Конечно,  мъры  зд-есь  выставленный  гораздо  еильнъе 
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т-Ьхъ,  который  предписываются  известными  уже  указами  противъ 
принягпя  б&глыхъ  владельческихъ  крестьянъ:  тамъ,  по  самому 
строгому  указу,  съ  принимателя  беглыхъ  крестьянъ  съ  одного 
б'Г.глаго  отнимались  четверо  своихъ  крестьянъ,  а  здесь  приниматель 
лишался  самой  земли  въ  пользу  казны,  здесь  однимъ  указомъ 
всЬ  слободы  и  села,  стоявппя  около  посадовъ,  отписаны  на  го- 
сударя. Но,  конечно,  нельзя  и  подумать,  чтобы  въ  строгости,  съ 
которою  преследовались  и  возвращались  бътлые  посадсше  люди, 
заключалась  защита  и  охранеше  чьей  либо  частной  собственности, 
ибо  посадсше  тяглые  люди  не  были  ни  чьею:  собственностш: 
они  были  полноправные  и  свободные  члены  русскаго  общества; 
вся  забота  закона  и  правительства  здесь  явно  состояла  въ  томъ 
чтобы  тяглые  городсше  участки  не  были  оставляемы  своими 
владельцами,  тяглыми  людьми,  чтобы  за  бътлыхъ  не  ^приходилось 
оплачивать  тягла  небътлымъ  тяглымъ  людямъ.  Следовательно,  И 
въ  преследованы  беглыхъ  владельческихъ  и  черносошныхъ 
крестьянъ  была  въ  виду  также  цель,  что  бы  тяглые  участки 
земли  не  оставались  впусте,  чтобы  за  беглыхъ  не  платить  пода- 
тей землевладельцу  или  общине;  услов1я  и  основашя  запрещешя 
оставлять  тягло  въ  томъ  и  другомъ  случае  были  одни  и  тбже; 
стало  быть  и  значеше  прикреплешя  было  одно  и  для  тяглыхъ 
посадскихъ  людей,  и  для  тяглыхъ  крестьянъ  владельческихъ  и 
черносошныхъ,  и  значеше  это  одинаково  принималось  и  закономъ, 
и  жизшю.  Мы  уже  видели  изъ  порядныхъ  крестьянскихъ  запи- 
сей, что  вольные  гуляпце  люди  одинаково  были  и  въ  деревняхъ 
и  въ  городахъ,  и  что  вольными  людьми  назывались  именно:  дети 
посадскихъ  людей  и  крестьянъ,  не  попавппе  въ  тягло,  или  вы- 
деливппеся  изъ  тяглыхъ  семействъ,  или  таше  люди,  [которые  на 
свое  тягло  нашли  охотниковъ.  Ясно,  что  прикреплеше  не  сте- 
сняло свободы  выбора— куда  кому  поступить:  каждый  принималъ 
на  себя  то  тягло,  которое  находилъ  выгоднымъ,  одинъ  городское 
а  другой  волостное,  на  черной  или  на  владельческой  земле,  оно 
только  запрещало  переходъ  съ  выборнаго  тягла. 

При  такихъ  услов1яхъ  щшкреплешя,  крестьяне  также,  какъ 
и  посадсше  тяглые  люди,  удерживали  свое  прежнее  значеше  и 
почти  все  прежлпя  права,  которыя  имъ  принадлежали  до  при- 
креплен! я.  Они  по  прежнему  оставались  нераздельнымъ  госу- 
дарственнымъ  сослов1емъ  и  именно  по  тяглу,  въ  которомъ  вообще 
не  принималось  различ1я  между  крестьянами  владельческими  и 
черныхъ  волостей  или  дворцовыхъ  селъ:  по  прежнему  они  были 
членами  русскаго  общества  полноправными  и  свободными.  Въ  Уло- 
женш  1649  года  нетъ  ни  одной  статьи,  которая  бы  полагала  раз- 
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лич1е  въ  общественныхъ  правахъ  между  крестьянами  владель- 
ческими и  крестьянами  черныхъ  волостей  и  дворцовыхъ  селъ:  за 
теми  и  другими  оставалось  право  вступлешя  въ  договоры,  какъ 
съ  землевладельцами,  такъ  и  съ  посторонними  лицами  и  казною; 
те  и  друпе  пользовались  невозбранно  правомъ  собственности, 
которую  въ  случав  споровъ  могли  защищать  судомъ:  тъмъ  и 
другимъ  по  прежнему  оставалось  неприкосновеннымъ  право  найма, 
займа  и  свободнаго  отправлешя  разныхъ  промысловъ  отъ  своего 
лица,  а  не  отъ  имени  землевладельца  и  не  за  его  отвътствен- 
ностш;  все  это  ясно  засвидетельствовано  подлинными  современ- 
ными памятниками,  приведенными  выше  *).  Крестьяне  по  прежнему 
составляли  общины,  села,  волости  и  станы,  имели  своихъвыборныхъ 
начальниковъ  и  свою  общинную  управу.  Впрочемъ  здесь,  на 
основанш  древняго  обычая  и  законовъ  изданныхъ  еще  до  прпкре- 
плешя  крестьянъ  къ  земле,  имели  большое  участае  и  земле- 
владельцы, хотя  и  не  все:  отъ  нихъ  зависело  предоставить 
управу  самимъ  крестьянскимъ  общинамъ,  или  прислать  своихъ 
приказчиковъ  и  управителей;  но  владельчесше  'приказчики  не 
иначе  могли  судить  и  давать  управу  крестьянамъ,  какъ  на  осно- 
ванш древнихъ  узаконены*,  вместе  съ  выборными  старостами, 
целовальниками  и  лучшими  крестьянами,  какъ  это  постоянно 
свидетельствуютъ  дошедпне  до  насъ  наказы  приказчикамъ.  Кресть- 
янсшя  общины  по    прежнему  сами  делали  раскладку  податей  и 


*)  Въ  нашей  исторической  литературе  высказано  ыв4ше:  крестьяне  только  фак- 
тически владели  отдельною  собственности,  что  Русскш  законъ  въ  XVII  столътш  нигде 
не  представляетъ  оиред4лен1Й  о  праве  креиостныхъ  людей  па  отдельное  имущество  и, 
движимое  имущество  крестьянина  не  почиталось  его  полною  собственностш.  Действи- 
тельно, законъ  нигд^Ь  прямо  не  говоритъ,  что  крестьяне  имвютъ  права  собственности, 
во  изъ  этого  нельзя  еще  заключить,  что  влад"Б1йе  крестьянъ  отдельною  собственностью 
было  только  фактическое,  что  крестьяне  не  имели  на  это  права  утвержденнаго  закономъ: 
по  Уложенш  крестьяне  не  были  кр^иоствыми  людьми  своихъ  землевлад4льцевъ.  Уложен1е 
ихъ  постоянно  нризпаетъ  полноправными  членами  русскаго  общества;  следовательно, 
ему  и  не  было  падобности  делать  особаго  опред'влешя,  что  крестьяне  им4ютъ  права 
па  отдельную  собственность;  полноправные  члены  русскаго  общества  имели  закономъ 
утвержденное  право  собст  ценности,  стало  быть  имели  его  п  крестьяне,  и  Уложеие 
призиаетъ  за  ними  это  право  очень  ясно,  ибо  по  124  статье  X  главы  даетъ  имъ  право 
судебнаго  иска  наравне  со  всеми  другими  сословиями  и  на  крестьянъ  полагаетъ  су- 
дебныхъ  пошлинъ  съ  исковаго  рубля  по  гривпе.  Есть  и  еще  мие^е,  что  будто  бы 
Уложен1е  отняло  у  крестьянъ  право  занимать  деньги  на  общемъ  основами,  безъ  дозво- 
лен1я  владельца;  но  въ  Уложеши  нетъ  ни  одной  статьи,  которая  бы  хотя  намекла 
на  подобиый  законъ;  и  мнен1е  ае  подробно  и  верно  разобрано  и  опровергнуто  г* 
Иобедоносдевымъ  въ  его  заметкахъ  для  исторш  крепостваго  права  въ  Россш,  а  посему 
я  не  нахожу  иужнымъ  доказывать  уже  доказанное. 
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повинностей,  какъ  государственныхъ,  такъ  и  владъльческихъ.  и 
по  государственнымъ  податямъ  и  повинностямъ  сами  сносились 
съ  органами  правительства.  Таково  было  значеше  и  положеше 
крестьянъ  въ  отношенш  къ  обществу  по  Уложешю. 

Въ  отношенш  къ  землевлад'Ьльцамъ  полнымъ  прикръплешемъ 
къ  земле  Уложеше  также  ставило  за  крестьянами  почти  все 
прежшя  права. 'какими  они  пользовались  до  прпкръплешя.  Кре- 
стьяне по  прежнему  были  только  жильцами  и  тяглецами  на 
занятой  ими  земле,  вся  разница  противъ  прежняго  положешя 
состояла  въ  томъ,  что  съ  полнымъ  прикр-вплетемъ  къ  земле 
крестьяне  сделались  постоянными  жильцами  и  тяглецами  и 
потеряли  старое  право  свободнаго  перехода.  Къ  землевлад'Ьльцамъ 
своимъ  крестьяне  относились  обязательно  только  по  обязанно- 
стямъ  жильцовъ  и  тяглецовъ,  и  только  эти  отношешя  были 
утверждены  закономъ  прикръплешя,  а  во  всемъ  прочемъ  кресть- 
янинъ  по  закону  им-Ьлъ  право  относиться  къ  своему  землевладельцу 
точно  также,  какъ  и  ко  всякому  постороннему  лицу,  по  взаим- 
ному соглас1ю,  свободно,  а  не  по  обязанности.  Такъ  напрпмъръ, 
крестьянинъ  нужный  для  него  вещи  могъ  покупать  и  у  своего 
землевладельца,  и  на  стороне,  также  свои  произведешя  могъ 
продавать  и  господину,  п  на  стороне,  разные  подряды  и  работы 
(сверхъ  обязательныхъ)  могъ  снимать  и  на  сторон*,  и  у  госпо- 
дина, точно  также  и  относительно  найма  угодш.  Снимая  же 
подрядъ  или  работу,  или  нанимая  у  господина  угодья,  онъ  съ 
нпмъ  заключалъ  точно  такой  же  договоръ,  какъ  и  съ  посторон- 
нимъ  лицомъ. 

Правда,  что  оброки  и  повинности  крестьянъ  нигде  не 
определены  прямо  ни  Уложешемъ,  ни  другпмъ  какимъ  либо 
извъстнымъ  указомъ,  а  въ  послушныхъ  грамотахъ  предписывалось 
крестьянамъ  въ  общихъ  выражешяхъ:  «пашню  на  помещика  или 
вотчинника  пахать  и  доходъ  вотчинниковъ  ему  платить,  или 
чтить  и  слушать  такого-то.  пашню  на  него  пахать  и  доходъ 
платить».  Но  во  1-хъ,  таковыя  же  послушныя  грамоты  и  въ 
тъхъ  же  выражешяхъ  давались  помещикамъ  и  вотчпннпкамъ  и 
до  прикръплешя  крестьянъ  къ  земле;  такъ  напрпмъръ,  въ  ввод- 
ной грамот*  на  поместье,  данной  въ  1589  году  Смирнове  Балдину, 
написано:  «И  выбы  все  Смирново-Балдина  и  его  приказщпка 
слушали|во  всемъ,  а  пашню  на  него  пахали  и  доходъ  поместной 
хлебной  и  денежной  и  всякой  мелкой  доходъ  платили,  чемъ 
васъ  Смирной  изоброчитъ»  (Ак.  отн.  до  Юрид.  быт.  Рос.  стр.  74). 
А  до  прикреплешя  крестьянъ  къ  земле  назначеше  оброковъ  и 
работъ  не  было   самопроизвольнымъ,  а  зависело   отъ  взаимнаго 
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соглаЫя  землевладельца  и  крестьянина,  жпвущаго  на  его  земле, 
п  придерживалось  законныхъ  условШ,  по  которымъ,  смотря  по 
угодью,  платили  и  оброкъ  владельцу.  Следовательно,  обпн'я  выра- 
жешя  послушныхъ  грамотъ  по  прикреплении— слушать  помещика 

во    всемъ  п  доходъ  ему  платить,  чвмъ    онъ  изоброчитъ здесь 

нисколько  не  доказываютъ   неопределенности   и   произвола   въ 
назначеши    крестьянскпхъ  повинностей  п   оброковъ:  выражения 
эти  употреблялись    и  до    прикртшлетя.  Во    2-хъ,  мы    пмвемъ   и 
некоторый  указашя  памятниковъ  о  томъ,  что   работы  и  оброки 
крестьянъ    на    землевладельцевъ    были    до    известной    степени 
определены  закономъ  отъ  давнихъ  временъ,  ежели  не  по  прикре- 
плены.  Такъ,  въ  одной    послушной    грамоте  1593   года,  данной 
Ивану  Хметевскому  съ  детьми,  сказано:  «и  выбъ  все  крестьяне 
которые  въ   той  пустоши  учнутъ  лшти,  Ивана   Хметевскаго  да 
его  детей  Дмитрея  да  Тимофея  слушалп  пашню,  на  нихъ  пахали 
и  доходъ  помещиковъ  пмъ  платили    до    техъ    местъ,    какъ  тое 
пустошь  писцы    нашп  пли    болыше    мерщики    опишутъ  и  изме- 
ряютъ  и    учинитъ   за  ними  пашни  по  нашему   указу»  (Шй.  стр. 
75).  Тон^е  повторяется   п   въ   пныхъ  послушныхъ  грамотахъ.  Въ 
самомъ  Уложеши  1649    года   уя;е  приблизительно   определяется 
годичный  доходъ  владельца  съ  крестьянина  вместе  съ  госуда- 
ревыми податьми,  въ  десять  рублей.  (Улож,  Гл.  XI  ст.  10).  Следо- 
вательно, оброкп   и    повинности  крестьянъ  въ  пользу  владельца 
определялись  до  некоторой   степени    закономъ   и,  кажется,  по- 
средствомъ   писцовыхъ   и    мерныхъ    книгъ,   и    землевладельцы 
должны  были  ограничивать  своп  требовашя  съ  крестьянъ  сораз- 
мерностш  съ  землею.  Эту  же  мысль  подтверждаютъ  и  писцовыя 
и  переписныя   книги    136.    137  и  154  годовъ,    въ  которыхъ   ими 
прямо   описывается   сколько    земли  за  каждымъ  крестьянскимъ 
пли  бобыльскимъ  дворомъ,  всегда  въ  одинаковой  мере,  на  кресть- 
янскую выть  по  четыре  чети  въ  поле,  а  въ  дву  потому  жъ,  или 
кратко  показывается,  что  за  такимъ-то  владельцемъ  въ  такой  -то 
деревне  столько  то  крестьянскпхъ  дворовъ  и  столько  тобобыль- 
скихъ   съ   показашемъ   въ  каждомъ    дворе    крестьянскаго    или 
бобыльскаго  семейства.  А  въ  порядныхъ  крестьянскпхъ  заппсяхъ 
постоянно  говорится,  что  такой-то  садится  на  крестьянской  или 
бобыльской  участокъ  на   полную   выть   пли  на    полвыти  и  рабо- 
тать ему  на  помещика  и  платить    помещичпг  доходъ   съ   своего 
участка  съ  крестьянами  вместе,  съ  свопмп  соседы.  Следовательно 
оброки  и  повинности    крестьянъ    на    зезыевладельцевъ    и  поел!» 
щшкреплешя   по    закону  были    определены   и  не  зависели    отъ 
произвола  землевладельца.   Землевладелецъ  по  закону  требовалъ 
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съ  крестьянина  на  столько,  на  сколько  самъ  давалъ  ему,  т.  е, 
крестьянпнъ.  сидяпцй  на  участке  въ  полвытп.  только  и  работалъ 
и  платилъ  оброкъ  съ  полвыти,  и  ежели  больше  или  меньше  былъ 
участокъ  крестьянина,  то  и  работы,  и  оброки  крестьянина  были 
больше  пли  меньше,  сообразно  съ  участкомъ.  Въ  разсчетъ  обро 
ковъ  и  работъ  крестьянина  входила  еще  ссуда  даваемая  земле- 
владт.льцемъ:  получивши  ссуду  работалъ  больше,  а  невзявшшу 
владельца  ссуды  въ  работахъ  на  владельца  былъ  свободнее,  о 
чемъ  прямо  говорятъ  порядныя  записи  крестьянъ. 

Елее  ли  законъ  и  обычай  не  допускали  произвола  ьъ  назна 
чеши  работъ  и  оброковъ,  то  еще  менее  допускался  пропзволъ 
владельца  въ  назначенш  крестьянину  участка  земли,  каковое 
назначеше  решительно  зависало  отъ  взапмнаго  соглас1я  земле- 
владельца съ  крестьяниномъ  и  было  тесно  связано  съ  назначе- 
шемъ  оброковъ  и  работъ.  По  закону,  какъ  свидътельствуютъ  всв 
книги  сошнаго  письма  за  ХУП  столът1е,  было  положено  общпмъ 
правилозгъ,  чтобы  во  влад'вльческихъ  им'Ьшяхъ  на  крестьянскую 
выть  было  не  менъе  12  четвертей  доброй  земли,  въ  средней 
земли  14  четвертей  и  въ  худой  земли  16  четвертей;  по  этому 
правил}-  законъ  и  правительство  разсчитывали  всв  государствен- 
ный подати  и  повинности  съ  крестьянъ;  следовательно,  здесь  не 
было  возможности  убавить  мъру  выти.  Но  крестьянинъ  и  земле- 
влад"Еленъ  еще  не  были  лишены  возможности  договариваться 
другъ  съ  другомъ  относительно  меры  поземельнаго  участка. 
Конечно,  ежели  крестьянпнъ  садился  на  целой  выти,  то  ему 
давалась  определенная  закономъ  мера  земли  на,  выть,  но  отъ 
волн  крестьянина  и  землевладельца  зависело  то,  сесть  ли  кре- 
стьянину на  целой  выти,  или  на  полвыти,  пли  на  четверти  выти, 
или  даже  на  двенадцатой  доли  выти.  Следовательно,  въ  дей- 
ствительности крестьянски!  участокъ  могъ  быть  п  въ  12-ть  чет- 
вертей, когда  крестьянинъ  садился  на  целую  выть,  и  въ  4  чет- 
верти, когда  крестьянпнъ  садился  на  треть  выти,  и  въ  одну 
четверть,  когда  крестьянпнъ  садился  на  двенадцатой  доли  выти; 
но  въ  такомъ  случае  и  платежъ  податей  и  отправлеше  повин- 
ностей увеличивались  пли  уменьшались  соразмерно  съ  уве- 
лпчешемъ  или  уменыпешемъ  участка;  следовательно,  собственный 
выгоды  владельца  заставляли  его  не  уклоняться  отъ  назначешя 
крестьянину  достаточнаго  участка  земли  и  соразмерять  его  по 
согласно  съ  самимъ  крестьяниномъ  пли  съ  крестьянскою  общи- 
ною. Лишить  же  крестьянина  участка  земли  совершенно,  пере- 
весть его  во  дворъ,  владелецъ  не  им'Ьлъ  права,  ибо  Уложеше 
прямо  запрещаетъ   обращать  крестьянъ  въ  кабальные  холопи,  а 
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во  дворе  крестьянпнъ  не  могъ  быть  иначе,  какъ  кабальнымъ 
холопомь.  Конечно,  по  разнымъ  памятникамъ  XVII  столЗтя  мы 
встр'Ьчаемъ  крестьянъ  дворниками  на  городскихъ  дворахъ  вотчин- 
нпковъ  или  помъщиковъ;  но  это  еще  не  значить,  чтобы  за  тако- 
выми крестьянами  не  было  участка  земли:  за  крестьяниномъ 
оставался  поземельный  участокъ  во  время  его  дворничества  въ 
городе;  городское  дворничество,  по  свидетельству  памятниковъ, 
всегда  доставляло  крестьянин}-  значительные  выгоды;  следо- 
вательно, крестьянпнъ,  будучи  дворникомъ,  всегда  могъ  пли 
отдавать  въ  наймы  свой  участокъ  земли  или  возделывать  его 
чрезъ  наемныхъ  работниковъ,  какъ  действительно  и  бывало.  Бы- 
вали еще  случаи,  что  землевладельцы  брали  къ  себе  во  дворъ 
малолетнихъ  крестьянскихъ  сиротъ:  но,  во  1-хъ,  это  были  только 
случаи,  а  не  общее  правило,  напротивъ  изъ  крестьянскпхъ  поряд- 
ныхъ  мы  видпмъ,  что  крестьянсше  сироты  большею  частш  оста- 
вались вольными  людьмп  и  кормились  Христовымъ  пменемъ  плп 
своею  работою,  ходя  по  городамъ  и  селешямъ;  а  во  2-хъ.  при- 
няэтемъ  во  дворъ  владелецъ  не  могъ  обратить  крестьянскаго  си- 
роту въ  полнаго  раба,  а  напротивъ.  или  долженъ  былъ  взять  съ 
него  кабальную  запись,  когда  онъ  выростетъ,  и  не  иначе  какъ 
по  добровольному  его  согласно,  пли  по  добровольной  порядной 
наделить  его  крестьянскимъ  пли  бобыльскимъ  участкомъ  земли. 
Всему  этому  служатъ  прямымъ  доказательствомъ  множество 
служилыхъ  кабалъ  и  порядныхъ  записей,  данныхъ  крестьянскими 
сиротами  въ  малолетстве  принятыми  владельцемъ  во  дворъ;  тогда 
какъ  мы  не  встречаемъ  во  весь  XVII  векъ  нп  одной  полной 
заппсп  въ  полное  рабство,  данной  крестьянскимъ  сиротою,  жив- 
шимъ  въ  городскомъ  дворе,  а  безъ  крепости  свободный  человекъ 
не  могъ  быть  крепостнымъ. 

Хотя  прикреплеше  крестьянъ  къ  земле  въ  сущности  не  из- 
менило ни  значешя,  ни  положешя  крестьянъ.  п  въ  продолжеше 
всего  царствовашя  Алексея  Михайловича  действительно  значеше 
и  положеше  пхъ  оставались  большею  частью  прежшя:  но  потеря 
права  перехода  съ  одной  землп  на  другую  и  отмена  урочныхъ 
летъ  лишили  крестьянъ  многаго,  и  тЬмь  более,  что  за  владель- 
цами по  щшвпллепямъ  оставались  неприкосновенными  право 
суда  и  управы  въ  своихъ  пчешяхъ.  п  право  собственности  на 
землю.  Права  сш,  при  свободномь  переходе  неотяготительныя  п 
слабыя  для  крестьянъ,  съ  полнымъ  прикр^нлешемъ  получили 
большую  силу  и  незаметно  развили  власть  землевладЬльцевъ  до 
болынихъ  размеровъ.  Въ  прелшее  время  крестьянпнъ,  недоволь- 
ный управою  и  притеснешямп    в  шдь  льна,  оставляла  его   землю 
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и  гЬмъ  прекраща.ть  все  свои  къ  нему  отношения;  теперь  же  хотя 
крестьянинъ  и  не  быль  лишенъ  права,  какъ  полноправный  членъ 
русскаго  общества,  жаловаться  на  притеснешя  и  самоуправство 
землевладельца  и  судиться  съ  нимъ  передъ  установленными  орга- 
нами правительства;  но  судъ  не  представлялъ  крестьянину  преж- 
нихъ  удобствъ  перехода  и  отвлекалъ  его  отъ  необходимымыхъ 
занятШ,  а  посему  къ  суду  протпвъ  землевлад'Ьльцевъ  крестьяне 
едва-ли  прибегали,  а  скорее  по  прежней  привычке  переходили 
тайно  къ  другому  владельцу,  и  за  это,  какъ  беглые,  по  закону 
наказывались  и  возвращались  къ  прежнему  владельцу.  Такимъ 
образомъ,  прикръплеше  незаметно  подало  средства  къ  злоупо- 
треблешямъ  землевладельческой  власти  надъ  крестьянами,  како- 
выя  злоупотреблешя  мало  по  малу  вошли  въ  обычай,  а  изъ  обы- 
чая пробрались,  какъ  требовашяг  жизни,  и  въ  положительное 
законодательство.  Начало  сему  положено,  какъ  мы  уже  видели 
указомъ  1675  года  отъ  13  Октября,  которымъ  дозволено  въ  по- 
мъстномъ  приказе  записывать  поступныя  на  крестьянъ  безъ 
земли;  впрочемъ  здесь  только  одно  слабое  начало,  которое  еще 
не  могло  вдругъ  изменить  положеше  крестьянъ  и  сделать  ихъ 
изъ  крепкихъ  земле  крепостными  людьми  своихъ  господъ; 
борьба  стараго  законнаго  порядка  съ  новыми  требованиями  земле- 
владельцевъ  продолжалась  еще  и  въ  послед уюшш  царствования , 
къ  которымъ  мы  теперь  и  обратимся. 


Крестьяне  въ  посл'вдше  сорокъ  л*тъ  передъ  первого 

ревиз1ею. 

После  указа  отъ  13  октября  1675  года,  въ  продолжены  сли- 
шкомъ  сорока  летъ,  значеше  и  положеше  крестьянъ  постепенно 
изменялось  и  падало  и  къ  первой  ревизш  дошло  до  того,  что  по 
ревизш  крестьяне  были  сравнены  съ  полными  холопами.  И  хотя 
старый  порядокъ  еще  долго  не  терялъ  своей  силы,  и  въ  указахъ 
встречаются  относительно  значешя  крестьянъ  основныя  мысли 
Уложешя  1649  года,  но  тбмъ  не  менее  новыя  требоваюя  жизни, 
новыя  идеи  о  значенш  прикреплешя  годъ  отъ  году  растутъ  и 
заглушаютъ  старое:  что  было  прежде  злоупотреблешемъ  теперь 
мало  по  малу  переходитъ  въ  обычай  и  незаметно  утверждается 
закономъ;  незаконный  купч1я  на  крестьянъ  безъ  земли,  скры- 
ваемыя  прежде  владельцами,  теперь  мало  по  малу  выходятъ  на 
светъ,  и  явно  записываются  въ  крепостныя  книги  присутствен- 
ныхъ  местъ  летъ  черезъ  десять  отъ  первоначальнаго  ихъ  напи- 
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<-ан1я.  Къ  концу  настоящаго  срока-двухъ-л'ьтняго  перюда  вопросъ 
о  крестьянахъ  какъ-то  смешивается  съ  вопросомъ  о  холопахъ, 
какъ  въ  обществе,  такъ  п  въ  законодательстве.  Дела  относи- 
тельно крестьянъ  такъ  запутываются  и  осложняются,  что  само 
правительство  относительно  этого  предмета  находится  въ  недо- 
умтшш  и  нерешительности:  оно  то  издаетъ  указы  о  крестьянахъ 
согласные  съ  Уложешемъ  1649  года,  то  принимаетъ  меры,  кото- 
рый прямо  клонятся  къ  пзмъненш  стараго  положешя  крестьянъ. 
Въ  это  время,  кажется,  повторялась  старая  пстор! я  крестьянскаго 
вопроса,  которая  уже  была  пройдена  Русскою  жизнпо,  отъ  пер- 
ваго  прикр-Ьплетя  крестьянъ  къ  земле  до  Уложешя  1649  года, 
когда  законъ  урочными  годами  старался  примирить  борьбу  стараго 
порядка  съ  новымъ;  только  теперь  место  урочныхъ  годовъ  засту- 
пили указы,  то  поддерживающее  старый  порядокъ,  то  открывающее 
дорогу  новому  порядку.  Таковое  положеше  дела  запутанное  и 
для  правительства,  для  крестьянъ  совсемъ  было  непонятно  и: 
они  то  выказывали  по  местамъ  непослушаше  *),  то  молча,  не 
подавая  отъ  себя  голоса  .покорялись  всемъ  распоряжешямъ,  ожи- 
дая, что  одпнъ  невыгодный  для  нпхъ  указъ  будетъ  смененъ 
другимъ  выгоднымъ.  И  действительно,  за  временными  невы- 
годами приходили  и  временныя  выгоды;  а  между  темъ  незаметно 
узелъ  прикреплешя  затягивался  туже  и  туже,  земля  ускользала 
изъ  подъ  крестьянъ,  и  они  изъ  прикрепленныхъ  къ  земле  дела- 
лись крепостными  своихъ  господъ,  наравне  съ  холошши. 

(МЪРЫ   ПРАВИТЕЛЬСТВА   ПРОТИВЪ   КРЕСТЬЯНСКИХЪ   ПОБЬТОВЪ). 

Крестьяне,  еще  отъ  дедовъ  своихъ  слышавпне  о  старомъ 
свободномъ  переходе  ихъ  съ  одной  земли  на  другую  и  отъ  одного 
владельца  ко  другому,  продолжали,  по  старому  обычаю,  перехо- 
дить съ  земли  на  землю,  хотя  по  закону  давно  уже  не  должны 
были  этого  делать.  Однако  же  обычай  продолжалъ  существо- 
вать на  перекоръ  закону,  не  только  между  крестьянами,  но  и  у 
землевладельцевъ,  которые  еще  находили  выгоднымъ  для  себя 
принимать  беглыхъ  крестьянъ,  не  смотря  на  строгости  указа 
1664  года,  по  которому  приниматель  за  каждаго  принятаго  бег- 


*)  Наприм^ръ,  въ  1713  году  крестьяне  царя  Арчила,  Нижегородскаго  увзда  села 
Лыскова,  Ростовскаго  арххерея,  Ростовскаго  увзда  села  Поречья,  и  иноземца  Вахро- 
мея  Меллера,  Верейскаго  увзда  Вышегородской  волости,  явно  отложились  отъ  своихъ 
влад'вльцевъ  и  выгнали  ихъ  приказчиковъ,  и  правительство  должно  было  прибегнуть 
«ъ  строгимъ  ы,врамт,  чтобы  принудить  ихъ  къ  иослушашю.  (П.  С.^3.  №  2668). 
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лаго  крестьянина  платился  четырьмя  своими  крестьянами  въ 
придачу  къ  бътлому.  II  по  всему  въроятш  побеги  крестьянъ 
были  такъ  сильны,  что  правительство,  недоумевая,  что  двлать. 
решилось  отменить  строгости  указа  1664  года,  и  въ  1681  году 
31  августа  царь  Эедоръ  Алексвевичъ  издалъ  новый  указъ,  кото- 
рымъ  предписывалось  обратиться  къ  Соборному  Уложенпо  1649 
года  и  взыскивать  съ  пр1емщпка  но  десяти  рублей  за  годъ  на 
каждаго  бътлаго  крестьянина,  да  пройсти  и  волокиту  по  гривнъ 
на  день,  со  дня  подачи  челобитной  до  перевоза  бътлаго  кре- 
стьянина къ  старому  владельцу,  а  перевозить  щлемщику  на 
своихъ  подводахъ.  (Пол.  Соб.  №  891). 

Указъ  1681  года  послъдств1емъ  своимъ  югвлъ  то.  что  побъти 
крестьянъ  и  принимайте  бъглыхъ  усилились  болъе  прежняго,  и 
въ  1682  году  всъ  помъщики  п  вотчинники  подали  новымъ  госу- 
дарямъ,  царямъ  1оанну  и  Петру  Алексъевичамъ,  общую  челобит- 
ную, въ  которой  писали:  «что  ихъ  крестьяне,  подымаючи  ихъ  на 
далыпя  службы  и  платя  великимъ  государемъ  всяшя  подати, 
отъ  нпхъ  мнойе  разбъжалисъ....  а  они  отъ  тъхъ  бъглыхъ  кре- 
стьянъ мнойе  раззорились  безъ  остатку,  а  имъ  за  службами  и  за 
раззореньемъ  о  тъхъ  бъглыхъ  крестьянахъ  для  провъдыванья 
въ  дальше  городы  ъхать  не  вмочь....  А  въ  прошлыхъ  годъхъ  при 
отцъ  ихъ  государевъ  посланы  были  сыщики  о  бъглыхъ  кре- 
стьянъхъ  во  всъ  Понизовые  и  Украинные  городы;  и  въ  то  вре- 
мя тв  сыщики  бъглыхъ  ихъ  людей  и  крестьянъ  сыскпвалп  и 
отдачи  имъ  чинили,  и  пожплыя  деньги  правили  и  наддаточные 
крестьяне  имали....  И  по  указу  брата  ихъ  царя  ведора  Алексее- 
вича посланы  указныя  статьи  во  всъ  городы  о  бъглыхъ  кре- 
стьянахъ, а  про  наддаточные  крестьяне  въ  томъ  указъ  отставлено; 
и  воеводы  въ  тъхъ  город^хъ  и  Украинныхъ  городовъ  помещики 
и  вотчпнникп,  провъдавъ  про  тое  статею,  что  на  ддаточныхъ  кре- 
стьянъ имать  не  велъно,  и  тъхъ  ихъ  бъглыхъ  крестьянъ  прини- 
маютъ  и  держать  за  собою  безстрашно.  II  велише  государи  по- 
жаловалп  бы  ихъ,  велели  имъ  свой  милостивый  указъ  учинить, 
послать  еыщпковъ  во  всъ  Украинные  и  Понизовые  городы;  и 
за  къмъ  те  бътлые  люди  и  крестьяне  объявятся,  высылать  ихъ 
за  поруками  къ  Москвъ,  съ  тт>ми  ихъ  бътлыми  людьми  и  кре- 
стьяны»  (А.  А.  Э.  т.  1У,  №  279).  Велъдств1е  таковаго  общаго 
челобитья  вотчиннпковъ  и  пом^щиковь.  въ  томъ  же  1682  году 
1  декабря  состоялся  указъ,  которымъ  отмтэненъ  указъ  1681  года 
и  велъно  брать  за  бъглыхъ  крестьянъ  по  прежнему,  за  каждаго 
бътлаго  по  четыре  наддаточныхъ  крестьянина  съ  женами  и 
д-втьми.   (П.  С.  3.  №  972).   Потомъ  3  Января   1683   года,   вмъсто 
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наддаточныхъ  крестьянъ.  предписано  за  каждаго  бътлаго  кре- 
стьянина платить  ихъ  владъльцамъ  пожилаго  по  20  рублей  на 
годъ  (пж1.  985). 

Но  и  указъ  1683  года  не  прекратить  крестьянекпхъ  поб"Б- 
говъ,  какъ  прямо  свидътельетвуетъ  парекш  указъ  отъ  14  Марта 
1698  года,  гдъ  сказано:  «въдомо  великому  государю  учинилось, 
что  изъ  за  многихъ  помъщиковъ  и  вотчинниковъ  люди  ихъ  и 
крестьяне  бътутъ.  а  помъщики,  и  вотчинники,  и  люди  ихъ.  и 
крестьяне,  презръвъ  нрежше  великпхъ  государей  указы,  так  ихъ 
бътлыхъ  людей  и  крестьянъ  принимаютъ».  Вслъдснме  чего  госу- 
дарь указалъ  во  все  городы  послать  грамоты  и  сыщпковъ  для 
сыску  бътлыхъ  людей  и  крестьянъ.  При  чемъ  повелъно:  и  бътлыхъ 
людей  и  крестьянъ  отдавать  прежнпмъ  помъщнкамъ  и  вотчин- 
никамъ  по  кръпостямъ.  да  въ  тъхъ  я^е  грамотахъ  писать  съ 
ппдкръплешемъ;  буде  кто  бъглыхъ  людей  и  крестьянъ  учнетъ 
принимать,  и  за  пр1емъ  за  всякаго  крестьянина  имать  по  четыре 
крестьянина  съ  женами  и  детьми  и  съ  ашвоты,  и  отвозить  ихъ 
на  прежшя  мъста  на  ихъ  нодводахъ,  кто  принпмалъ.  да  на  нихъ 
же  сверхъ  наддаточныхъ  крестьянъ  пмать  за  пожилые  годы  по 
20  рублевъ  на  годъ  а  людемъ  ихъ  за  щяемъ  чинить  наказанье, 
по  прежнпмъ  указамъ,  бить  кнутомъ».  (Или.  №  1623).  Но  въ 
указъ*  о  посылкъ  сыщиковъ,  изданномъ  въ  томъ  же  1698  году 
23  Марта.  взягле  наддаточныхъ  крестьянъ  отменено,  и  оставлена 
только  пеня  за  пожилое:  за  каждаго  бътлаго  крестьянина  по 
20  рублей  на  годъ  (й>М.  Л»  1625).  Въ  этомъ  л;е  указъ  выставлены 
замечательный  предостережешя:  а  буде  помещики,  п  вотчин- 
ники, и  люди  ихъ.  и  крестьяне  учинятся  сильны,  для  поимки 
бътлыхъ  людей  и  крестьянъ  въ  села  свои  и  въ  деревни  посыль- 
ныхъ  и  служилыхъ  людей  не  пустятъ,  и  села  и  деревни  запрутъ, 
и  посыльныхъ  и  служилыхъ  людей  учнутъ  бпть;  и  тбхъ  по  ро- 
зыску за  таше  побои  жестоко  бить  кнутомъ.  А  будетъ  изъ  при- 
сыльныхъ  людей  кому  учпнятъ  смертное  убшство.  и  ихъ  за  то 
смертное  убшство,  по  розыску,  самихъ  казнить  смертною  казшю». 
С.твдовательно,  возврат,ен1е  и  отыскан1е  бъглыхъ  крестьянъ  было 
очень  не  легко  даже  для  оффпишльныхъ  сыщиковъ,  пмъвшпхъ 
воорулсенную  силу:  для  частныхъ  же  лицъ  оно  даже  едва  ли 
было  возмояшо,  не  смотря  ни  на  кашя  строгости  закона. 

Указъ;  1698  года,  очевидно,  мало  имълъ  успъха,  подобно 
преяшимъ  указамъ,  а  посему  16  февраля  17<)6  года  быль  пзданъ 
новый  указъ,  которымъ  предписывалось,  чтобы  «принпмателп 
бъглыхъ  людей  и  крестьянъ,  безъ  пеней  п  наддаточныхъ  кре- 
стьянъ,  безъ   сысковъ  и  челобитенъ,  сами  присылали   бъглыхъ 
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людей  и  крестьянъ  съ  женами  п  съ  детьми,  и  съ  пхъ  животы 
къ  прелшимъ  помълцикамъ  п  вотчпннпкамъ  немедленно,  и  отве- 
тили бъ  къ  нпмъ  на  своихъ  подводахъ,  и  конечно  бы  о  томъ  чп- 
нили  по  сему  указу,  чтобъ  тъ  беглые  люди  и  крестьяне,  за 
прежними  помещики  и  вотчинники,  на  прежнихъ  мъстахъ  съ 
сего  числа  поставлены  были  въ  полгода.  А  буде  кто  тъхъ  бът- 
лыхъ  людей  и  крестьянъ,  съ  сего  числа  въ  полгода  не  поставптъ, 
а  великому  государю  о  томъ  будетъ  известно:  и  у  тъхъ  людей 
половина  пом'БСтШ  п  вотчинъ  отписана  будетъ  на  государя,  а 
другая  [половина  отдана  будетъ  ттшъ  людемъ,  чьи  въ  тъхъ 
помъстьяхъ  и  вотчинахъ  беглые  люди  и  крестьяне  явятся»  (Ипф 
Л»  2092).  Но  и  этотъ  указъ,  очевидно,  не  имъчгь  успъха,  какъ 
свидътельствуетъ  указъ  отъ  5  Апреля  1707  года,  въ  которомъ 
сказано:  «ведомо  великому  государю  учинилось,  что  мноые  по- 
мещики и  вотчинники,  забывъ  страхъ  Божш,  тотъ  великаго  го- 
сударя указъ  призрели,  бътлыхъ  людей  и  крестьянъ  дерл^атъ  за 
собою,  а  иные  изъ  помести!  своихъ  и  вотчинъ  высылаютъ  и  въ 
прежшя  мъста  не  отвозятъ,  а  друше,  не  допустя  пхъ  до  преж- 
нихъ мтзетъ,  вновь  принпмаютъ».  Посему  государь  пове.тьлъ 
подтвердить,  что  съ  ослушниками  будетъ  поступлено  по  указу 
1706  года  неотлояшо  и,  сверхъ  того,  указалъ:  «для  сыску  бът- 
лыхъ людей  и  крестьянъ  въ  уЬзды  воеводамъ  "ездить  самимъ, 
и  сверхъ  сказокъ  помъчцпковъ,  и  вотчинниковъ,  и  прпкащиковъ, 
и  старость,  которые  до  сего  числа  дали,  и  которые  не  дали, 
тъхъ  же  селъ  и  деревень,  выбравъ  пзъ  крестьянъ  по  пяти  и  по 
шести,  а  въ  болыппхъ  по  10  и  по  15  человъжъ,  добрыхъ  и  знат- 
ныхъ,  и  о  вышеоппсанныхъ  бътлыхъ  лгодъхъ  и  крестьянъхъ 
взять  у  нихъ  сказки  по  евангельской  заповеди  подъ  опасешемъ 
смертныя  казни.  И  съ  сего  указа  по  всъмъ  воротамъ  прибить 
листы,  а  въ  города  послать  грамоты  и  въ  приказы,  куды  надле- 
житъ,  памяти»  (НнД.  №  2147).  Но  едва  ли  и  этотъ  указъ  былъ 
успъшнъе  прежнихъ,  ибо  выгоды  отъ  побътовъ  и  отъ  пр1ема  бъг- 
лыхъ  крестьянъ  были  соблазнительны  и  годъ  отъ  году,  съ  раз- 
впиемъ  податей  и  разныхъ  повинностей,  не  уменьшались,  а  уве- 
личивались. Наконецъ,  правительство,  кажется,  перестало  делать 
новыя  распоряжешя  о  преслъдованш  бътлыхъ  крестьянъ:  по  край- 
ней мърт>  съ  указа  отъ  5  Апреля  1707  года  до  насъ  не  дошло 
ни  одного  новаго  распорялгешя  объ  этомъ  предмете. 

Законодательство,  видя  постоянную  безуспешность  указовъ 
о  преслт>дованш  бътлыхъ  крестьянъ,  обратилось  къ  инымъ  мт>- 
рамъ  и  мало  по  малу  стало  готовить  средства  къ  тому,  чтобы 
побеги    крестьянъ  съ"  одной  земли  на  другую  представляли  пмъ 
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сколько  можно,  менее  интереса,  п  лучшимъ  средствомъ  для  сет 
признало  отделен!  е  тягла  отъ  земли  и  перенесете  его  на  кре- 
стьянина. Первая  попытка  въ  этомъ  роде  была  сделана  еще  въ 
1682  году  относительно  посадскпхъ  людей  и  крестьяне  въ  двор- 
цовыхъ  влад'Ьшяхъ.  Бъ  указ*  этого  года  сказано:  «которые  по- 
садсше  люди  п  крестьяне  перешли  пзъ  одного  дворцового  города 
плп  села  въ  другой  дворцовый  городъ  пли  село  до  переписки 
новыхъ  писцовъ.  которые  были  съ  182  года,  и  въ  писцовыхъ 
книгахъ  и  въ  тягле  или  въ  оброке  написаны:  и  гъмъ  быть  въ 
т-вхъ  городъхъ  и  сел'Ьхъ,  где  они  жпвутъ,  а  на  прежше  пхъ 
жеребьи,  откуда  они  пришли,  не  возить  и  сыщпкамъ  къ  розы- 
ску не  отсылать.  А  которые  сошли  после  новыхъ  писцовъ:  и 
т'бхъ  свозить  на  прежше  пхъ  жеребьи,  откуда  кто  пришелъ» 
(1Ыс1.  №  980).  Здесь  законъ  уже  ясно  допускаетъ  давность  въ 
крестьянскихъ  побътахъ.  которую  прямо  отрицало  Уложеше  1649 
года,  отменившее  урочные  годы.  По  новому  закону  беглый  кре- 
стьянина попавний  въ  переписныя  книги  и  записанный  въ  тягло 
на  новомъ  месте,  уже  не  считался  бътлымъ  и  не  переводился 
на  старое  место  жительства.  Конечно,  здесь  говорится  пока 
только  о  крестьянахъ,  переходяшпхъ  съ  одной  земли  дворцоваго 
ведомства  на  другую  землю  дворцоваго  же  ведомства:  но.  какъ 
бы  то  нп  было,  прикрепление  къ  земле  уже  заметно  теряетъ 
свою  прежнюю  силу:  явилось  другое  прикртшлеше  къ  тяглу,— 
только  бы  крестьянинъ  былъ  кртзпокъ  тяглу,  землю  же  можетъ 
п  менять:  эту  м'Ьну  утверждаетъ  само  правительство,  занося 
бътлаго  въ  ппсцовыя  книги  на  новомъ  месте  жительства.  Это 
новое  прикр-ьплеше  указало  дорогу  къ  отделенно  крестьянъ  вла- 
д-Бльческпхъ  отъ  дворцовыхъ  и  черныхъ  волостей,  къ  разд^леюю 
прежде  недъ\"шмаго  крестьянскаго  сослов1я.  Земли,  государева  и 
владельческая,  были  одпнаковыя  между  собою,  следовательно  и 
крестьяне,  жпвущде  на  нихъ.  были  одинаковы,  тягло  же  госуда- 
рево и  тягло  владельческое  были  не  одинаковы;  следовательно, 
и  крестьяне  жпвущде  на  нихъ  не  могли  уже  быть  однимъ  не- 
раздельнымъ  сослов1емъ.  Это  ясно  выражено  въ  статьяхъ  о  бът- 
лыхъ  крестьянахъ.  внесенныхъ  въ  наказы  ппсцамъ  1682  года. 
Въ  спхъ  статьяхъ  написано:  дворцовыхъ  бътлыхъ  крестьянъ  и 
бобылей  и  посадскпхъ  людей  по  писцовымъ  и  переписнымъ  кнп- 
гамъ  сыскивать  и  изъ  за  помещпковъ  и  вотчпннпковъ  выво- 
зить, а  сколько  за  кЬмъ  въ  бегахъ.  жили,  и  то  писать  въ  книгп. 
именно.  Которые  беглые  крестьяне,  выбежавъ  изъ  дворцовыхъ 
городовъ  и  селъ,  въ  Москве  жпвутъ  и  въ  городехъ  въ  службе 
и  въ  тягле:  п  техъ  писать  въ  книгахъ  именно  особь  статьего.  а 
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до  указу  съ  Москвы  п  изъ  городовъ  не  вывозить.  Которые  кре- 
стьяне, не  хотя  платить  государевыхъ  доходовъ,  тяглые  свои 
дворы  и  жеребьи  кому  сдали,  или  продали,  а  сами  живутъ  въ 
т'Ьхъ  же  или  въ  иныхъ  дворцовыхъ  сел'Ьхъ  у  кого  въ  сосвдяхъ 
и  въ  захребетнпкахъ,  а  государевыхъ  податей  ничего  не  платятъ: 
и  твхъ  вывозить  и  селить  на  старые  ихъ  жеребьи,  или  где  при- 
стойно, чтобы  въ  захребетнпкахъ  безъ  тягла  никто  не  жилъ. 
Шжилыхъ  денегъ  на  прошлые  годы  за  дворцовыхъ  бътлыхъ  кре- 
стьянъ  на  помъчцпкахъ  и  вотчинникахъ,  также  на  дворцовыхъ 
крестьян'Ьхъ  помт.щикомъ  и  вотчинникомъ  за  ихъ  бътлыхъ  кре- 
стьявъ  неимать»  (кМ.  №  981).  Тоже  подтверждаетъ  и  другой 
указъ  того  же  года,  которымъ  предписывается  выдавать  бът- 
лыхъ людей  и  крестьянъ  ихъ  помтлцикамъ  и  вотчинникамъ, 
ежели  они  бежали  послт*  разбора  183  года;  но  только  въ  такомъ 
случай,  когда  будутъ  о  нихъ  челобитчики,  а  о  которыхъ  чело- 
битчиковъ  не  будетъ,  и  тбхъ  не  отсылать,  чтобы  въ  томъ  двор- 
цовымъ  селамъ  тягостей  и  сбору  доходовъ  остановки  не  было. 
А  изъ  за  пом'Ьщиковъ  и  вотчпнниковъ  тутошнихъ  же  (т.  е.  дворцо- 
выхъ) городовъ  бътлыхъ  пришлыхъ  людей  и  крестьянъ  отдавать 
по  кртшостямъ  безъ  урочныхъ  лътъ  по  Уложенш  (йий.  982).  Изъ 
обоихъ  узаконены  прямо  видно,  что  правительство  пыталось  уже 
проводить  новую  мысль  отд'Ьлешя  тягла  отъ  земли  и  им'вло  въ 
виду  главную  цЪль,  чтобы  въ  захребетнпкахъ  безъ  тягла  никто 
не  лшлъ;  мысль  же,  кто  принадлежптъ  къ  которой  землъ\  уже 
становилась  на  второмъ  плант>:  законъ  прямо  запрещаете  пере- 
водить бътлыхъ  крестьянъ  на  старыя  мътта,  ежели  не  будетъ 
челобитчиковъ. 

Съ  тою  же  мыелно  объ  отдвленш  тягла  отъ  земли,  при  томъ 
въ  бол'Ье  общихъ  размгврахъ,  были  изданы  последующее  указы. 
Такъ,  указомъ  отъ  1  января  1699  года  дозволяется  вотчпнничьимъ 
крестьянамъ  для  промысловъ  записываться  въ  тягло  по  городамъ 
и  слободамъ:  въ  указ"Б  сказано:  «которые  люди  государевы,  пат- 
р1арш1е,  и  монастырсше,  и  помтлциковы  крестьяне  похотятъ  жить 
для  торговыхъ  своихъ  промысловъ  на  Москве,  и  имъ  велено  по 
купечеству  записываться  въ  слободы,  гд^  кто  похочетъ,  а  всяюе 
государевы  подати  платить  и  службы  служить,  также  изъ  сло- 
боды въ  слободу  не  закладываться»  (Шй.  1666).  Или,  въ  указй 
отъ  11  марта  1700  года  сказано:  «дворцовыхъ,  арх1ерейекихъ,  и 
монастырекихъ.  и  позгвщиковыхъ  и  вотчпннпковыхъ  крестьянъ, 
которые  живутъ  въ  город-Бхъ  на  тяглыхъ  земляхъ  и  тягло  ила- 
тятъ,  взять  въ  посады;  а  которые  изъ  нихъ  въ  посады  не  похо- 
тятъ, и  имъ   въ  город-Бхъ    на   тяглыхъ    земляхъ   не  жить,  и  не 
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торговать,  и  лавокъ  и  кожевенныхъ  иромысловъ  и  откуповъ  не 
держать,  а  продавать  пхъ  лавки  и  кожевенные  п  иные  заводы 
по  Уложеныо  тяглымъ  людямъ,  а  самимъ  имъ  не  владБть»  (ил(1. 
№  1775).  Здесь  въ  обоихъ  указахъ  плателсъ  государева  тягла  и 
поступлешя  на  тяглую  городскую  землю  уничтожаетъ  все  друия 
кръпости,  и  крестьяне  еще  признаются  людьми  свободными, 
членами  общества,  а  не  частного  собственностно:  отъ  ихъ  усмо- 
трЕшя  зависитъ  принять  на  себя  городское  тягло  и  съ  темь 
вместе  оставить  землю  владельца,  освободиться  отъ  обязанностей 
владЕльческаго  крестьянина.  По  последнему  указу  крестьяне 
только  тогда  возвращались  иомЕщикамъ  и  вотчинникамъ,  когда 
за  ними  не  было  городской  собственности  и  городского  промысла: 
въ  указЕ  сказано:  «а  у  которыхъ  крестьянъ  въ  городъхъ  торгу 
въ  лавкахъ  и  владън1я  ихъ  кожевенныхъ  и  иныхъ  заводовъ 
нетъ;  и  техъ  велЕть  изъ  посадовъ  отдавать  иомЕщикамъ  и  вот- 
чинникамъ, за  кемъ  они  были,  и  кому  кр'Бпки,  а  въ  посадЕхъ 
быть  не  велЕть».  Конечно,  таковое  узаконеше  могло  явиться 
только  при  условш  не  брать  податей  съ  землевладЕльцевъ  за 
пустые  дворы  ихъ  оеглыхъ  крестьянъ,  принявшпхъ  на  себя  го- 
родское тягло;  и  действительно,  указаше  на  подобное  услов1е 
мы  встръчаемъ  въ  указъ  отъ  12  февраля  1710  года,  где  написан!.: 
«за  пустые  дворы,  которые  запустЕли  после  переписныхъ  книгъ 
186  года,  во  все  приказы  денеяшыхъ  податей,  и  окладнаго,  п 
запроснаго,  и  пров1анта,  и  рекруты,  и  работныхъ  людей  на  про- 
шлые годы  доимо  чныхъ  съ  техъ  вотчинъ,  на  остальныхъ  кресть- 
янехъ  не  пмать  для  того,  чтобъ  отъ  того  оставшимъ  крестьянамъ 
тяготы  не  было  и  къ  тому  болыше  пустоты  не  учинилось»  (П>н1. 
№  2252).  Конечно,  этотъ  указъ  былъ  еше  частнымъ  распоряже- 
влемъ,  относящимся  собственно  къ  городамъ  тогдашней  Москов- 
ской губернш,  но  эта  частная  попытка  уже  указываетъ  на  новый 
взгляде  правительства  относительно  сбора  податей  и  отправлешя 
земскихъ  службъ. 

Наконецъ,  къ  довершенпо  устранешя  всЬхъ  неудобствъ  но 
сбору  податей  и  къ  отдаленно  тягла  отъ  земли,  указомъ  отъ  4 
февраля  1714  года,  дозволено  торговать  всемъ  крестьянамъ  безъ 
различ1я,  только  бы  платили  подати  и  торговый  и  крестьлнсшя: 
въ  указЕ  сказано:  «Дворцовымъ,  монастырскимъ,  и  помещпко- 
вымъ  и  вотчинниковымъ  крестьяниномъ,  которые  на  Москве 
торгуютъ  всякими  товары  въ  лавкахъ.  платить  съ  техъ  свопхъ 
торговъ  десятую  деньгу  и  подати  съ  посадскими  людьми  въ  рядъ 
ни  чемъ  не  обходно,  крон!;  елободскихъ  слул^ебъ;  а  быть  имъ 
во  крестьянстве  по  ирежнимъ   кр'Ьпостямъ,  и  всяше  доходы  по- 
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л^щиковы  платить  въ  равенстве  съ  своею  брапею  крестьяны» 
(Пий.  №  2770).  А  отъ  6  мая  того  же  1714  года  пзданъ  указъ. 
чтобы  по  всей  Россш  пустыхъ  дворовъ  не  класть  въ  раскладку 
для  сбора  податей  и  отправления  повинностей,  а  брать  только  съ 
наЛичныхъ  жилыхъ  дворовъ;  безъ  различия  старые  лп-то  дворы, 
или  новоприбылые,  хотя  бы  кто  пришелъ  за  денъ  до  сего  указа. 
Вотъ  подлинный  слова  указа:  «понеже  не  всв  крестьяне  на  Донъ 
пли  въ  Сибирь  ушли,  а  большая  часть  живетъ,ушедъ  отъ  свопхъ 
пом'Ьщиковъ,  за  иными  помещиками;  того  ради  равнымъ  образомъ 
переписать  везде  и  прибылые  дворы,  въ  которыхъ  еелЪхъ  и  въ 
деревняхъ  сверхъ  прежнихъ  перепнсныхъ  кнпгъ  крестьянъ  при- 
было; и  хотя  бы  за  день  до  сего  указа  перешли  куда  жить,  то 
брать  съ  прихожихъ  тожъ.  что  и  съ  подлинныхъ  доведется  взять 
за  вов  годы,  за  которые  доимка  не  взята.  А  понеже  иные  не 
платили  за  пустотою,  то  съ  оныхъ  отнюдь  не  править»  («ни. 
№  2807).  Такпмъ  образомъ,  для  государства  побъти  крестьянъ  и 
щлемъ  бътлыхъ  потеряли  свое  прежнее  значеше:  государство 
стало  брать  съ  крестьянина  такъ,  гдЪ  онъ  записанъ  по  перепп- 
снымъ  кнпгамъ;  следовательно,  побътъ  крестьянина  сделался 
чисто  частнымъ  дЪломъ,  и  щяискивать  новыя  миры  строгости 
уже  не  было  нужды.  Съ  т'Ьмъ  вмЪст'Б  щлемъ  бътлыхъ  сталъ  не 
столько  заманчпвымъ,  какъ  прежде,  ибо  и  съ  бътлыхъ  также 
требовались  подати  и  повинности,  какъ  и  съ  заппсанныхъ  въ 
писцовыя  и  переппсныя  кнпги:  новоприбылые  крестьяне  по  указу 
уже  не  рознились  отъ  старинныхъ. 

(ГУСУДАРСТВЕННОЕ   ЗНАЧЕН1Е   КРЕСТЬЯНЪ   ПО    ЗАКОНУ). 

Отъ  мЪръ  противъ  крестьянскихъ  побътовъ  мы  теперь  пе- 
рейдемъ  къ  тогдашнему  государственному  значенш  крестьянъ, 
и  здЪсь  также  увидпмъ  колебаше  закона  между  желашемъ  дер- 
жаться стараго  порядка  и  дать  дорогу  новымъ  требовашямъ 
жизни.  Колебаше  это  явно  совершается,  какъ  и  первоначальное 
прикртшлеше.  подъ  вл1ян1емъ  чисто  финансовыхъ  государствен- 
ныхъ  пнтересовъ.  У  закона  и  правительства  въ  виду  разныя  меры 
къ  развитие  финансовыхъ  средствъ,  а  значеше  крестьянъ  само 
собою  изменяется  вследств1е  сихъ  мЪръ.  Ежели  предпринимаются 
правительствомъ  финансовый  меры  съ  прежнимъ  характеромъ  и 
направлошемъ,  то  и  значеше  крестьянъ  остается  старое,  а  при 
м-врахъ  съ  новымъ  характеромъ,  и  значеше  крестьянъ  новое- 
Финансовый  же  меры  явно  условливались  измЪнешямп  и  развп- 
т1емъ  жизни  общества. 
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Такъ,  указомъ  отъ  20  марта  1677  года  предписывается:  «у 
смотру  и  у  разбору  взять  у  служилыхъ  людей  сказки  за  пхъ 
руками,  въ  которыхъ  городахъ  п  сколько  за  кемъ  крестьянскихъ 
и  бобыльскихъ  дворовъ  порознь  ныне  на  лицо.  А  кто  въ  сказкахъ 
своихъ  крестьянсше  дворы  за  собою  утаптъ  и  не  наппшетъ.  а 
после  про  то  сыщется,  или  на  те  утаенные  дворы  будутъ  чело- 
битчики, и  тт.  утаенные  дворы  указать  великШ  государь  отдавать 
челобитчикамъ  безповоротно»  (йий,  №  685).  Здесь  виденъ  еще 
старый  порядокъ.  по  которому  служба  владъльцевъ  определяется 
числомъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  за  ними  состоя- 
щпхъ,  почему  и  крестьяне  здесь  имеютъ  прежнее  государственное 
значеше  и  резко  отличаются  отъ  холопей,  которые,  какъ  частная 
собственность,  нейдутъ  въ  разсчетъ  при  определен!!!  службы  ихъ 
владЕльцевъ.  Тотъ  же  старый  порядокъ  въ  указЕ  отъ  23  Мая 
1681  года,  где  сказано:  «буде  кто  къ  кому  впредь  посл'Б  кого 
станутъ  бить  челомъ  въ  холопство  люди  и  крестьяне  съ  отпу- 
скными; и  вы.бъ  по  темь  отпускнымъ  имали  на  тъхъ  людей 
служилыя  кабалы,  а  на  крестьянъ  ссудныя  записи,  на  Москве 
въ  приказв  холопьяго  суда,  а  въ  городЕхъ  въ  съъзжихъ  избахъ; 
а  безъ  кабалъ  у  себя  по  отпускнымъ  людей  не  держали,  а  запи- 
сывать кабалы  и  ссудныя  въ  два  года»  (йий.  №  869).  Здесь 
крестьяне  удерживаютъ  еще  прежнее  свое  значеше  и  даже  форма 
принят1я  крестьянъ,  или  кръпость,  остается  старая,  т.  е.  ссудная 
запись,  и  крестьяне  ръзко  отличены  отъ  холоповъ.  Тоже  старое 
значеше  крестьянъ  замътно  и  въ  писцовомъ  наказъ  1684  года. 
Въ  7-й  статьъ  этого  наказа  прямо  сказано:  «и  вотчинники,  и 
помещики  крестьянъ,  и  бобылей  своими  людьми  не  называли 
бы»  (Пий.  №  1074).  На  тоже  старое  значеше  указываетъ  и  указъ 
отъ  29  сентября  1686  года.  По  |этому  указу  на  жалованье  рат- 
нымъ  людямъ  предписывается  сбирать  только  еъ  крестьянскихъ 
и  бобыльскихъ  дворовъ,  а  не  съ  дворовыхъ  и  деловыхъ  людей 
(1Ый.  №  1210). 

А  въ  указъ  отъ  7  Апръля  1690  года  встрБчаемъ  прямой 
поворотъ  къ  порядку  Уложешя  1649  года  относительно  перевода 
крестьянъ  съ  вотчинныхъ  земель  на  поместныя  и  съ  п<  >мбстныхъ 
на  вотчинныя.  Указомъ  отъ  1  Февраля  1689  дозволено  было  пе. 
реводпть  крестьянъ  безъ  различ1я  съ  номестныхъ  земель  на  вот- 
чинныя и  наоборотъ;  въ  указъ  же  1690  года  это  отмЕнено  и 
прямо  написано:  «по  прежнему  указу  отца  своего  великихъ  госу- 
дарей и  по  Уложенпо  ном'вщпкамъ  и  вотчинникамъ  съ  поместныхъ 
земель  на  вотчинныя  земли  крестьянъ  не  переводить...  А  прежшй 
свой  указъ  о  переводе  съ   номестныхъ  на  вотчинныя  земли  197 
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года,  февраля  1  числа  нелише  государи  указали  оставить»  (№й. 
№  1370).  Въ  наказ*  Нерчиекимъ  воеводамъ  отъ  18  февраля  16^6 
года  предписывается  пашенныхъ  крестьянъ.  которые  тамъ  посе- 
лены, и  впредь  прибылыхъ  и  новопрпборныхъ  изъ  вольныхъ 
людей  селить  на  пашне  съ  великимъ  рад'Бньемъ.  А  пахать  имъ, 
крестьянами  десятинныя  пашни  во  всвхъ  трехъ  поляхъ  поровну, 
и  которому  крестьянину  велено  будетъ  пахать  пашни  десятина 
въ  пол*,  а  въ  дву  потомужъ;  и  тому  на  себя  пахать  особенный 
пашни,  противъ  Илимскаго.  по  четыре  десятины  въ  пол*,  а  въ 
дву  потомужъ  (Ими.  Л»  1542).  Это  решительно  еще  старый  поря- 
докъ:  злись  даже  определяется  сколько  владельческой  земли 
долженъ  обрабатывать  крестьянинъ  соразмерно  съ  темъ  жеребь- 
емъ  земли,  на  которомъ  онъ  спдитъ.  Тотъ  же  самый  порядокъи 
тотъ  лее  старый  взглядъ  на  значете  крестьянъ,  какъ  на  тяглое 
сослов1е,  крепкое  только  земле,  зяметенъ  въ  указе  отъ  23  Де- 
кабря 1700  года,  по  которому  предписывается  не  сводить  кресть- 
янъ съ  пашни  и  даже  не  принимать  ихъ  въ  военную  службу, 
хотя  бы  на  то  были  согласны  помещики  и  вотчиннпкп,  на  зем- 
ляхъ  которыхъ  записаны  крестьяне.  Въ  указе  сказано:  «которые 
солдаты  записались  пом*щпковы  и  вотчпнниковы  люди  монастыр- 
скими и  дворцовыми  крест ьяны,  а  что  они  утаили,  а  помещики 
и  вотчинники  на  нихъ  крепости  положили,  и  быотъ  челомъ  объ 
отдач*,  а  иные  о  зачете  вместо  даточныхъ...  и  такимъ  помъчци- 
камъ  и  вотчинникамъ  крестьянъ  отдавать,  а  не  зачитать  (за 
даточныхъ).  а  въ  даточные  имъ  ставить  дворовыхъ...  Которые 
люди  записались  побежавъ  отъ  всякпхъ  чиновъ  людей,  и  приняты 
въ  солдатскую  службу  и  къ  полковникамъ  отосланы;  быть  имъ 
въ  солдатахъ  и  въ  холопство  ихъ  не  отдать,  и  женъ  ихъ  взять, 
отдать  ихъ  солдатамъ,  а  детей  къ  нимъ  пмать,  которые  ниже 
12  Л'Бтъ...  а  темъ  людямъ,  у  которыхъ  они  служили,  зачесть  во 
всяше  денежные  поборы  по  11  рублей  за  человека...  А  которые 
тутъ  же  (т.  е.  въ  солдатахъ)  явились  съ  жеребьевъ  крестьяне; 
и  тЬхъ  отдавать  челобитчикамъ...  и  съ  пашни  отнюдь  крестьянъ 
не  принимать,  и  предь  которые  явятся  отдавать  челобитчикамъ» 
рЬМ.  №  1820).  Или,  въ  указе  отъ  8  Марта  1710  года,  повелено, 
какъ  съ  купеческихъ.  такъ  и  съ  крестьянекпхъ  дворовъ  собрать 
по  четыре  алтына  со  двора.  Или,  въ  указе  отъ  11 1юля  1713  года 
при  сборе  денегъ  задаточныхъ  людей  считаются  только  одни 
крестъянеше  дворы,  а  не  задворныхъ  и  деловыхъ  людей:  въ  указе 
сказано:  «А  за  которыми  царедворцы  и  городовыми  меньше  де- 
сяти дворовъ.  и  съ  тЬхъ  даточныхъ  конныхъ  не  вжать,  а  взять 
съ  нихъ  за  персону  по  полтора  рубли,   да   съ  крестьянъ  по  пол- 
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тине:  а  за  которыми  крестьянъ  н'Ьтъ  то  съ  тбхъ  взять  только  съ 
персоны  по  полтора  рубли  съ  человека  (Йий.  №  2695).  Или.  указъ 
отъ  22  октября  1715  года  свидетельствует^  что  дворовые  люди 
еще  отличались  отъ  крестьянъ:  въ  указъ  велено  преставить  на 
смотръ  маюру  Ушакову  только  дворовыхъ,  задворныхъ  и  дтэло- 
выхъ  людей,  а  не  крестьянъ  (шЫ.  Л»  2944).  Во  всъхъ  сихъ  ука- 
захъ  замътенъ  еще  старый  порядокъ:  законъ  смотритъ  на  кресть- 
янъ, какъ  на  щубпкихъ  земле,  какъ  на  свободное  сослов1е,  не 
составляющее  частной  собственности  землевладельца,  и  отнюдь 
не  см'Бшиваетъ  съ  дворовыми  и  даже  деловыми  и  задворнымп 
людьми,  а  дворы  крестьянсше  ставптъ  въ  одинъ  разрядъ  съ  по- 
садскими дворами. 

Но  рядомъ  съ  сими  узаконетямп  пдутъ  и  друпя  узаконешя, 
въ  которыхъ  уже  проглядываетъ  новый  порядокъ,  вытекающш 
изъ  новыхъ  требованШ  жизни.  Такъ  напрюгъръ,  въ  жизни  рус- 
скаго  общества  въ  XVII  столетии  мало  по  мал  у  укоренился  обычай 
между  землевладельцами  сажать,  наравне  съ  крестьянами,  на 
поземельные  участки  задворныхъ  и  дъловыхъ  людей,  которые 
въ  сущности  не  были  крестьянами,  не  состояли  въ  числе  членовъ 
сельской  общины  и  не  подлежали  м1рскимъ  разрубамъ  и  разметамъ 
а  непосредственно  зависели  отъ  самого  владельца,  какъ  его  на- 
емники или  кабальные  и  даже  полные  холопы.  Этотъ  обычай 
быль  замътенъ  еще  въ  XVI  столетш,  какъ  свидътельствуютъ 
писцовыя  книги;  но  тогда  число  дъловыхъ  и  задворныхъ  людей, 
поселенныхъ  на  земельныхъ  участкахъ.  было  очень  незначительно, 
къ  концу  же  XVII  столтдая  землевладельцы,  видя  болышя  вы- 
годы отъ  таковыхъ  поселенцевъ.  какъ  неплатящпхъ  крестьянскихъ 
казенныхъ  податей,  до  того  расиространилн  въ  своихъ  имешяхъ 
эту  новую  меру  уклонешя  отъ  податей,  что  правительство  не<  на- 
ходимо должно  было  обратить  внимаше  на  ташя  злоупотреблешя; 
но.  не  видя  сподручныхъ  средствъ  действовать  запрещешемъ. 
оно  обратилось  къ  удобнейшему  для  себя  средству, — къ  поднятпо 
деловыхъ  и  задворныхъ  людей  почти  до  значешя  крестьянъ  *). 


*)  Да  и  на  самомъ  дъл4,  въ  жизни,  деловые  люди  въ  отношенш  къ  своимъ  вла- 
д'Ьльцамъ  именно  занимали  ыбсто  крестьянъ,  а  въ  отношенш  къ  государству  пм'бли  зна- 
чен1е  рабовъ,  частной  собственности  господина:  они  не  платили  казенныхъ  податей  и  не 
были  членами  крестьянской  общины.  Лучшпмъ  пзображешемъ  того,  что  значили  деловые 
люди,  служитъ  следующая  ссудная  запись  наиисанная  въ  7195  году:  „Се  язъ  Григории 
Ларюновъ  сынъ,  но  прозванью  отца  своего  Водочьановъ,  старинной  Ерофъя  Ивановича 
Мостинина,  и  родился  у  него  во  двор-Ь,  далъ  если  на  себя  сш  ссудную  запись  въ  II  иж- 
немъ  Новгород*  сыну  его  стряпчему  Петру  Ероф-Ьевичу  Мостпнину  въ  томъ;  въ  пынЬш- 
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Эта  мъра  въ  первый  разъ  была  принята,  кажется,  при  составле- 
ны переписныхъ  книгъ  1678  1679  годовъ,  гдъ  были  уже  перепи- 
саны, какъ  крестьянсше  и  бобыльсше  дворы,  такъ  и  дворы  дъ- 
ловыхъ  и  задворныхъ  людей.  Потомъ  на  эту  же  мвру  указываетъ 
указъ  отъ  7  мая  1680  года,  гдв  сказано:  «въ  которыхъ  городъхъ 
п  сколько  за  къмъ  изъ  васъ  въ  помъстьяхъ  вашихъ  и  въ  вотчи- 
нахъ  по  нын'вшнимъ  переписнымъ  книгамъ,  и  послъ  того  прибыло 
и  нынъ  на  лпцо  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  порознь, 
также  дъловыхъ  и  задворныхъ  людей,  которые  построены  у  васъ 
на  пашнъ;  и  у  васъ,  велишй  государь,  указалъ  взять  о  томъ 
сказки  за  руками.  Для  того,  которые  сказки  взяты  были  у  насъ 
въ  разрядъ  напередъ  сего;  и  послъ  ттзхъ  сказокъ  за  многими  изъ 
васъ  крестьянсше  дворы  прибыли  мнопе,  а  у  иныхъ  убыло»  (П. 
С.  3.  №  821).  Въ  1695  году  отъ  15  февраля  повелъно  взять  «въ 
Московскихъ  чпновъ  людей  съ  помъстш  ихъ  и  вотчинъ  съ 
крестьянскихъ  и  съ  бобыльскихъ  дворовъ,  и  съ  задворныхъ  и 
дъловыхъ  людей,  которые  живутъ  дворами,  по  полтинв  съ  двора 
на  жалованье  ратнымъ  людямъ»  (Пий.  №  1504).  А  при  составлены 
народныхъ  переписей,  начиная  съ  1704  году,  предписывается  по- 
стояно  вносить  въ  переписныя  книги,  какъ  крестьянсше  и  бо- 
быльсше дворы,  такъ  и  дворы  дворовыхъ,  задворныхъ  и  дъловыхъ 
людей,  и  въ  нихъ  людей  по  именамъ.  Потомъ  по  указу  отъ  20 
февраля  1705  года  относительно  набора  въ  военную  службу  зад- 
воровые  и  дъловые  люди,  устроенные  дворами,  ръшптельно  сра- 
внены съ  крестьянами:  указъ  сей  предписываетъ:  «взять  въ  сол- 
даты съ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ,  и  съ  задворныхъ 
и  двловыхъ  людей  съ  20  дворовъ  по  человеку»  (ил<1.  №  2036). 
Наконецъ,  по  указу  отъ  1  марта  1711  года  крепостные  дворовые 
люди  наравнъ  съ  крестьянами  должны  были  поступать  въ  число 
даточныхъ  людей  на  слулсбу  государству.  Въ  указав  семъ  сказано: 


немъ  195  году  Декабря  въ  24  день  взялъ  я  Григорш  съ  женою  своею  н  съ  детьми  у 
пего  государя  своего  у  Петра  Ерофеевича  на  ссуду  себе  на  всякой  домовой  заводъ  5 
руб.  денегъ  да  лошать;  и  мп4  Григорью,  и  жен*  моей,  и  дъч-ямъ  моимъ  съ  тою  его 
ссудою  жчти  у  него  Петра  Ерофеевича  и  у  д§тей  его  во  дворе  въ  деловыхъ  людяхъ, 
где  они  укажутъ,  и  живучи  всякую  работу  на  него  Петра  Ерофеевича  и  на  детей  его 
работать  по  вся  дни,  и  тягло  имъ  всякое  платить  безъ  ослушанья,  и  изъ  за  пего  госу- 
даря своего  Петра  Ерофеевича  и  изъ  за  детей  его  не  бежать,  и  сбежавъ  не  заложаться 
ни  за  кого,  и  отъ  него  Петра  Ерофеевича  и  отъ  детей  его  ни  че.мъ  не  отпираться.  А 
буде  я  Григорш  и  жена  моя  и  дети  мои  не  учьемъ  у  него  государя  своего  и  у  детей 
его  жить,  или  изъ  за  него  и  детей  его  бежимъ  и  за  кого  заложимса;  и  ему  Петру  Еро- 
феевичу по  сей  ссудной  записи  взять  меня  Григорья  и  жену  мою  и  дети  мои  по  пре- 
жнему въ  деловыя  люди  и  своя  ссуда".  (I.  А.  М.  И.  Д.  к.  л.  36). 
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«со  всъхъ  вотчпннпковъ  у  помътциковъ  за  которыми  есть  деревни 
и  дворовые  люди  свои,  для  предначинаемой  съ  салтаномъ  Тур- 
скимъ  войны,  собрать  въ  даточныя  на  время  треть  людей  ихъ,  у 
кого  сколько  на  Москвъ  и  въ  губершяхъ  въ  домахъ  ихъ  и  въ 
дереьняхъ  есть,  и  о  томъ  у  всЬхъ  взять  сказки  за  руками  съ 
подкръплешемъ  (пЫ<1.  №  232(5). 

Такимъ  образомъ,  цълымъ  рядомъ  указовъ  отъ  1678  по  1711 
годъ  сперва  задворные  и  деловые  люди.  помъщенные  дворами  и 
устроенные  пашнею,  а  потомъ  и  дворовые  кръпостные  люди  мал»  > 
по  мал  у  сделались  почти  равными  крестьянамъ  по  платежу  по- 
датей и  несенш  государственной  службы;  следовательно,  въ 
правахъ  своихъ  оставаясь  по  прежнему  безправною  собственно- 
СТ1Ю  владъльцевъ,  по  обязанностямъ  въ  отношенш  къ  госу- 
дарству получили  государственное  значеше  и  стали  заноситься 
въ  народныя  переписи  наравнъ  съ  другими  тяглыми  людьми. 
Этотъ  новый  порядокъ,  вызванный  самою  жизтю  общества  и 
доставивши!  государству  значительное  число  новыхъ  людей,  какъ 
для  службы,  такъ  и  для  платежа  податей,  естественно,  не  могъ 
не  отразиться  своею  невыгодною  стороною  на  крестьянахъ:  у 
крестьянъ  въ  несенш  государственнаго  тягла  явились  новые  то- 
варищи съ  отличительнымъ  признакомъ  рабства,  каковый  прп- 
знакъ  незаметно  долженъ  былъ  сообщиться  и  крестьянамъ.  ибо 
съ  одной  стороны  владельцы,  потерявъ  часть  своихъ  выгодъ  и 
правъ  въ  холоиахъ,  старались  вознаградить  себя  присвоешемъ 
новыхъ  правъ  надъ  крестьянами,  а  съ  другой  стороны,  госу- 
дарство, объявивъ  себя  долыцикомъ  въ  правахъ  на  кръпостныхъ 
дворовыхъ  людей,  составлявшихъ  прежде  исключительную  част- 
ную собственность  владъльцевъ,  естественно,  должно  было  до- 
пустить и  право  частной  собственности  землевладъльцевъ  на 
крестьянъ,  прикръпленныхъ  къ  ихъ  землъ.  II  это  тъмъ  удобнъе 
было  сдълать,  что  права  эти  помимо  закона  уже  проникли  въ 
жизнь  русскаго  общества:  здъсь  государств)-  оставалось  только 
признать  законнымъ  то.  что  уже  существовало  въобществъ,  какъ 
злоупотреблеше  землевладельческой  силы. 

Первое  утверждеше  закона  злоупотреблений  землевладъль- 
ческихъ  правъ  мы  уже  видъли  въ  указв  отъ  13  октября  1675 
года,  которымъ  был»»  разрешено  продавать  крестьянъ безъ  земли. 
Оно  же  вновь  подтверждено  указомъ  отъ  25  пеня  1<>82  года,  и 
продаваемыхъ  безъ  земли  крестьянъ  велено  записывать  въ  крт.- 
постныя  книги  въ  холопьемъ  приказе,  и  изъ  сего  приказа  вы- 
давать новымъ  владъльцамъ  крепости  на  купленныхъ  ими  кре- 
стьянъ безъ   земли,    съ   взягпемъ  поголовныхъ  пошлин!  по  три 
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алтына  съ  головы.  (И.  С.  3.  №  946).  Зд'Ьсь  къ  еравненш  кре- 
стьяне съ  холопами  противъ  прежняго  указа  прибавлено  то,  что 
и  съ  крепостей  на  крестьянъ  предписано  брать  поголовныя 
пошлины,  который  прежде  собирались  только  съ  крепостей  на 
холоповъ.  Н<>  указомъ  отъ  30  марта  1688  года  записка  крепостей 
изъ  холопьяго  приказа  переведена  въ  поместный  прпказъ,  и 
поголовныя  деньги  оставлены  только  въ  такомъ  случай,  когда 
въ  крепости  не  будетъ  означено  цгвны.  Въ  указе  сказано:  «про- 
данныхъ  и  ностунныхъ  по  сдгвлочнымъ  записямъ  крестьянъ  безъ 
земли  записывать  въ  пом'Ьстномъ  приказе  въ  особыя  приходную 
и  записную  книги,  и  при  записки  съ  купчихъ  и  записей,  въ 
которыхъ  написана  будетъ  поступка  за  деньги,  брать  пошлины 
съ  рубля  по  алтыну,  а  въ  которыхъ  крълюстяхъ  денегъ  не  запи- 
сано, и  съ  твхъ  имать  съ  человека  по  три  алтына»  (ЦэЫ.  №  1293) 
Потомъ  указомъ  отъ  18  февраля  1700  года  таковыя  кртлгостп 
разрешено  записывать  въ  Московскомъ  судномъ  приказе,  и 
пфядокъ  взпмашя  кръшостныхъ  пошлинъ  оставленъ  прежнШ,  т.  е. 
ежели  въ  крепости  означена  цтша,  то  съ  рубля  по  три  деньги,  а 
ежели  ц-вны  нт/гъ,  то  съ  головы  по  три  алтына.  Дал-ве  изъ  указа 
отъ  7  сентября  1696  года  видно,  что  за  землевладельцами  уже 
было-признано  право  брать  крестьянскихъ  дътей  во  дворъ  и 
обращать  ихъ  въ  дворовыхъ  людей.  Въ  указе  сказано;  «После 
умершихъ  всякпхъ  чиновъ  людей  дворовымъ  ихъ  и.  кабальнымъ 
и  полонньшъ,  п  крестьянскимь  детямъ,  которые  были  изъ  кре- 
стьянъ взяты  во  дворъ,  давать  отпускныя  изъ  приказа  холопья 
суда»  (шк1.  №  1383).  Такимъ  образоагь,  продажа  крестьянъ  безъ 
земли  и  переходъ  ихъ  въ  дворовые  были  утверждены  закономъ, 
и  крестьяне  съ  т'вмъ  вместе  изъ  прикр'внленныхъ  къ  земли 
обратились  въ  кртшостныхъ  своимъ  землевладельцами,  но  земля 
еще  не  ускользала  изъ  подъ  нпхъ  окончательно,  п,  какъ  мы 
видели  пзъ  разныхъ  указовъ,  крестьяне  еще  по  закону  отлича- 
лись отъ  холоповъ.  хотя  въ  тоже  время  по  другимъ  указамъ  и 
смешивались  съ  ними. 

Не  смотря  на  сильное  развит1е  землевладельческой  власти 
надъ  крестьянами,  крестьяне  по  закону  продолжали  еще  иметь 
МНОГ1Я  нрава  самостоятельныхъ  членовъ  русскаго  общества, 
которыхъ  рабы,  или  полные  холопи,  не  имели.  Такъ  наприм'връ, 
но  писцовому  наказу  1684  года,  по  38  статье,  крестьяне  безъ 
различ1я— помещичьи,  вотчпннпчьп,  дворцовыхъ  селъ  и  черныхъ 
волостей.  имели  право  владеть  разными  оброчными  угодьями  по 
условно  съ  казною.  Въ  наказе:  «и  которыя  бортныя  ухожья  и 
всякая  угодья  на  отхожихъ  земляхъ,  а  владълотъ  ими  помещпковы 
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.и  вотчинниковы  крестьяне  п  иные  всяк1е  люди  на  оброк*;  п 
тЗшъ  оброчникамъ  и  впредь  съ  тт>хъ  земель  п  со  веякихъ  угодШ 
оброкъ  платить»  (йж1.  1074).  А  указъ  отъ  18  сентября  1695  года 
с  видете льствуетъ.  что  владЬльчесше  крестьяне  имели  право  -ез- 
дить по  городамъ  съ  своими  товарами  и  торговать  отъ  своего 
имени  и  обязаны  были  платить  съ  свопхъ  товаровъ  узаконенный 
пошлины  по  торговому  уставу  (Нэк!.  №  1517).  Или.  пзъ  указа  отъ 
26  ноября  1696  года  видно,  что  владельческие  крестьяне  еще  не 
совсемъ  были  отделены  отъ  крестьянъ  дворцовыхъ  сель  и  чер- 
ныхъ  волостей:  по  указу  владельчесше  крестьяне  еще  отправляли 
земсшя  повинности  сторожей  и  целовальнпковъ  при  тюрьмахъ  по 
общпмъ  волостнымъ  выборамъ  (1Ыс1.  №  1857).  А  указъ  отъ  30 
декабря  1701  года  прямо  прпзнаетъ  крестьянъ  самостоятельнымъ 
сослов1емъ  наравне  съ  другими  сослов1ямп:  }жазомъ  симъ  пред- 
писано, чтобы  крестьяне  наравне  съ  боярами  и  со  всеми  служи- 
лыми леодьмп  и  купцами  писались  въ  челобптныхъ  и  другпхъ 
приказныхъ  бумагъ  полными  именами  съ  прозвашямп  своими 
(1Ы(1.  №  1884).  Указъ  же  отъ  30  августа  1705  года  свидетель- 
ствуете, что  владельчесте  крестьяне  по  прежнему  управлялись 
своими  земскими  старостами  и  подчинены  были  суду  и  управе 
местныхъ  городскихъ  воеводъ  наравне  съ  другими  уездными 
людьми  и  по  шрской  раскладке  (пж1.  №  2069).  Тоже  подтверж- 
даетъ  указъ  отъ  3  декабря  1713  года,  въ  которомъ  о  волостяхъ 
прпписанныхъ  къ  Невьянскому  закону  Демидова,  сказано  «А 
что  съ  тъхъ  волостей  ныне  и  впредь  надлежптъ  быть  окладныхъ 
и  неокладныхъ  сборовъ  и  иныхъ  какпхъ  поборовъ.  равно  съ  дру- 
гими крестьянами  той  губернш;  и  те  все  въ  Сибирскую  губернш 
сбирать  по  прежнему»  (Шй.  2746). 

Но  были  уже  и  некоторыя  огранпчетя  крестьянскихъ  правъ 
противъ  прежняго  времени,  впрочемъ  только  огранпчешя.  но 
отнюдь  не  отрицашя.  Такъ.  указомъ  отъ  13  шля  1704  года 
постановлено,  что  крестьяне  пмеютъ  право  вступать  въ  подряды 
съ  казною,  но.  напрпмеръ,  у  монастырскихъ  или  ар.\1ерейскихъ 
крестьянъ  при  подрядахъ  должны  присутствовать  арх1ерейсше  пли 
монастырсше  стряшпе.  Эта  мера  въ  сущности  была  принята  не 
для  огранпчешя  крестьянскаго  права  вступать  въ  подряды,  а  для 
ограждешя  крестьянъ  отъ  раззоренШ  и  прптесненш.  какъ  прямо 
сказано  въ  указъ:  «для  того,  по  темь  запиеямъ,  они  крестьяне 
берутъ  напередъ  мнопя  деньги,  а  порукою  по  себе  ппшутъ  свою 
же  братью  крестьянъ.  и  руки  вмъсто  ихъ  прикладываютъ  заочно 
пьяницы;  и  тъхъ  прппасовъ  по  запиеямъ  они  крестьяне  въ  укач- 
ныхъ  местахъ  не  ставятъ.  и  отъ  таким,  порядныхъ  записей  пат- 
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р1арпшмъ,  арйерёйскимъ  и  монастырскимъ  вотчпннымъ  кресть- 
янамъ  въ  приказахъ  чинятся  мноие  убытки  и  волокиты»  (Пж1. 
№  1984).  Далъе  указомъ  отъ  29  октября  1707  года  крестьяне  были 
лишены  права  брать  на  откупъ  таможенные  и  кабацше  сборы; 
но  не  потому,  чтобы  они  считались  неполноправными  членами 
русскаго  общества,  а  потому,  что  они  въдались  не  въ  ратушъ, 
которая  отдавала  на  откупъ  таможенные  и  кабацше  сборы,  и 
потом}',  что  изъ  крестьянъ  въ  это  время  набирались  въ  драгуны 
солдаты  и  рекруты.  Въ  указъ  прямо  сказано:  «не  допускать  кре- 
стьянъ къ  откупамъ,  а  отдавать  откупы  купцамъ;  для  того 
купеческаго  чина  люди  Московсше  и  гордовые  жители  всякими 
денежными  платежами  и  иными  поборами  и  Московскими  горо- 
довыми службами,  и  расправивши  всякими  купеческими  дълами 
въдомы  въ  ратушъ;  а  дворцовые  крестьяне  подъ  особымъ  судомъ 
и  во  всемъ  въдомы  въ  канцелярш  дворцовыхъ  дълъ,  а  арх1ерей- 
сше  въ  монастырскомъ  приказъ,  а  помъщпковы  и  вотчинниковы 
въ  другихъ  приказахъ;  а  въ  ратушъ  тъ  дворцовые  и  ничьи  кре- 
стьяне, кромъ  кормчемныхъ  дълъ,  ни  чъмъ  не  въдомы.  Да  и 
тъхъ  же  дворцовыхъ,  арх1ерейскихъ,  монастырскихъ  и  помъщи- 
ковыхъ,  и  вотчинниковыхъ  крестьянъ  въ  нынъшнее  военное  время 
набираютъ  въ  драгуны,  и  въ  солдаты,  и  въ  рекруты.  И  если 
чьимъ  крестьянамъ  таше  сборы  на  откупы  отданы  будутъ,  а  изъ 
нихъ  кого  возьмутъ  на  службу;  и  въ  такихъ  соборахъ  отъ  того 
опасно  порухи»  (ШМ.  №  2165). 

(отношены  кгестьянской  общины  къ  правительству  по  закону). 

Крестьянсшя  общины  на  владъльческихъ  земляхъ  по  преж- 
нему еще  составляли  юридическое  цълое,  и  предъ  правитель- 
ствомъ  являлись  не  чрезъ  посредство  своихъ  землевладъльцевъ, 
а  чрезъ  своихъ  выборныхъ  старостъ:  правительство  въ  дълахъ, 
относящихся  до  крестьянской  общины,  сносилось  прямо  съ  общи- 
ною, а  не  съ  землевлад'вльцемъ.  Такъ,  въ  указъ  отъ  17  сентября 
1617  года  сказано,  что  староста  и  крестьяне  Вологодской  домо- 
вой арх1ерейской  вотчины  подавали  въ  сенатъ  заручную  чело- 
битную, чтобы  вотчинб  сей  быть  въ  въдънш  въ  домъ  арх1ерей- 
скомъ,  и  сенатъ  положилъ:  «по  приговору  правительствующего 
сената,  да  и  по  наручному  челобитью  той  вотчины  старосты  и 
крестьянъ,  той  вотчшгв  быть  въ  въдънш  въ  домъ  арххерейскомъ 
по  прежнему,  и  съ  той  вотчины  съ  крестьянъ  всяшя  подати, 
также  съ^церквей  данные  и  всяше  окладные  и  неокладные  доходы 
сбирать   въ   арх1ерейсшй   домъ  по  окладу  сполна»  (Пий.  №  3038). 
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Раскладка  п  сборъ  податей  по  прежнему  лежали  на  самихъ 
крестьянахъ  и  ихъ  выборныхъ  старостахъ,  а  не  на.  землевладъль- 

пахъ,  а  посему  и  предписания  начальства  по  этому  предмету 
прямо  писались  къ  старостамъ  и  крестьянамъ,  т.  е.  къ  целой 
оощшгб.  Такъ.  въ  памяти  Ковской  волости  старост*  и  кресть- 
янамъ, писанной  отъ  7  марта,  1681  года,  сказано:  «на  нынтшпнй 
189  годъ  собрать  по  рублю  со  двора,  смотря  по  тяглу  и  промы- 
сламъ;  и  обложить  сбирать  тгв  деньги  самимъ  вамъ  земскому 
старости  и  выборнымъ  лучшимъ  людямъ  за  в-врого;  а  кто  будетъ 
выбранъ  къ  тому  окладу,  и  тъ-хъ  людей  вамъ  велъть  по  чинов- 
ной книгт.  Св.  церкви  священнику  привесть  къ  в-вр-в,  и  бытп 
пмъ  за  выборомъ  всвхъ  крестьянъ  и  бобылей,  кому  вы  межъ 
себя  въчште.  II  чтобы  богатые  полные  люди  передъ  б'вднымп  во 
льготе,  а  бедные  передъ  богатыми  въ  тягости  не  были.  И  того 
вамъ  межъ  собою  земскпмъ  старостамъ  и  выборнымъ  лучшимъ 
людямъ  и  окладчпкамъ  смотр-вть  на  крепко,  чтобы  никто  въ 
избылыхъ  не  былъ.  II  учпннть  тебт,  старостт,  книги  за  своею 
рукою  и  окладчиковымп  руками:  п  тт,  книги  за  своею  рукою  и 
окладчпкивыми  руками  держать  вамъ  въ  земской  пзбъ-  впредь 
для  сбору)».  И  сборъ  этотъ  назначенъ  не  для  одной  Ковской  во- 
яости:  въ  памяти  сказано:  и  впредь  имать  со  всвхъ  городовъ  съ 
посадовъ  и  увздовъ  съ  прежнпхъ  и  прпбыльныхъ  дворовъ  по 
нынтшшимъ  переппснымъ  книгамъ  указною  статьею»  (А.  А.  Э. 
т.  IV.  №  243).  Тоже  повторено  въ  общемъ  росппсанш  во  вст,  го- 
рода прп  окладныхъ  кнпгахъ  того  же  года,  гдт.  сверхъ  того 
прибавлено:  «а  буде  которые  посадсше  люди  и  волостные  кре- 
стьяне учинятся  сильны,  и  етръ\лецкпхъ  денегъ  платпть  не  ста- 
нутъ;  и  въ  городгвхъ  воеводы  п  прпказные  люди  давали  бъ  зем- 
скпмъ старостамъ  и  выборнымъ  людямъ  сттубльцовъ  п  пушкарей, 
сколько  челонтжъ  надобно  будеть,  по  твхъ  людей  для  посылки; 
и  править  на  твхъ  людяхъ  стрт»лецше  деньги  земскому  старость 
п  выборнымъ  людямъ»  (Я>М.  №  250).  Тотъ  же|  порядокъ  повто- 
ряетъ  другая  память  Ковской  волости  старость  и  всвмъ  кре- 
стьянамъ, писанная  1]  января  1687  года:  въ  памяти  сказано:  «и 
тебъ  бъ  земскому  старости  и  всвмъ  крестьянамъ  межъ  себя 
выбрать  окладчпковъ  къ  тому  сбору,  а  выбравъ  окладчшсовъ, 
велтль  нмъ  окладчпкамъ  Ковской  волости  крестьянъ  обложить 
десятою  съ  ихъ  торговли  и  промысловъ  и  со"  всякнхъ  заводовъ» 
(шк1.  №  293).  Во  всвхъ  сихъ  памятяхъ  незаметно  посредников 
между  правительствомъ  п  крестьянскими  общинами,  о  землевла- 
д-вльцахъ  зд-всь  нтлъ  п  помину,  противъ  ослупшиковъ  Прави- 
тельство предлагаетъ  свое  пособге  прими  общинамъ  и  ихъ  выбор- 
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нымъ  начальниками  а  не  землевладельцами  Здесь  крестьяне 
черныхъ  земель  и  крестьяне  владвльчесше  находятся  въ  одпна- 
вовыхъ  отношешяхъ  къ  правительству,  государству,  какъ  полно- 
правные члены  общества.  Самая  раскладка  земли  въ  выти  для 
сбора  податей  и  отправлешя  повинностей  и  въ  настоящее  время 
по  прежнему  оставалась  одинаковою,  какъ  для  владвльческпхъ 
крестьянъ,  такъ  и  для  крестьянъ  черныхъ  земель,  какъ  прямо 
свидътельствуетъ  роспись  о  полевой  мере,  изданная  въ  1709  году; 
въ  этой  росписи  и  въ  помъстныхъ,  и  въ  вотчинныхъ,  и  въ  мо- 
настырскихъ  им'Ешяхъ,  и  въ  черныхъ  земляхъ  на  крестьянскую 
выть  полагалась  одна  мера  по  12  четвертей  въ  доброй  земле, 
по  14  четвертей  въ  средней  и  по  16  четвертей  въ  худой  земле, 
во  всъхъ  трехъ  поляхъ. 

Такимъ  образомъ,  по  закону  крестьяне  въ  продолжеше  по- 
слъднихъ  сорока  лътъ  прикреплешя  къ  землъ  съ  одной  стороны 
во  многомъ  сравнялись  съ  холопами,  т.  е.  изъ  прикр'Ьпленныхъ. 
къ  землъ,  по  Уложенш,  въ  посл'вдствш  обратились  почти  въ 
кр'Ьпостныхъ  людей  своихъ  землевладъльцевъ,  землевладельцы 
получили  право  переводить  крестьянъ  съ  земли  на  дворъ,  т.  е. 
обращать  въ  дворовыхъ  людей,  и  право  продавать  крестьянъ 
безъ  земли,  и  даже  въ  нъжоторыхъ  оффищальныхъ  переписяхъ 
крестьянъ  стали  записывать  на  ряду  съ  дворовыми  и  деловыми 
людьми.  Но  съ  другой  стороны  за  крестьянами  осталось  еще 
много  старыхъ  правъ,  по  которымъ  они  считались  самостоятель- 
ными членами  русскаго  общества,  а  не  частною  собственности 
землевлад'вльцевъ.  За  ними  оставалось  право  на  общш  судъ,  на- 
равне съ  другими  классами  общества  они  судомъ  и  данью  про- 
должали тянутъ  къ  городу,  а  не  къ  своему  землевладельцу. 
Законъ  признавалъ  еще  за  крестьяниномъ  личность,  и  полагалъ- 
пеню  за  безчестье  крестьянина,  за  безчестье  же  полнаго  раба 
пени  не  полагалось;  законъ  еще  признавалъ  за  крестьяниномъ 
особыя  отношешя  къ  земле,  сообщавпня  крестьянину  известное 
государственное  значеше,  отличавпйя  его  не  только  отъ  раба, 
но  и  отъ  полусвободныхъ  слугъ.  По  закону  крестьяне  черныхъ 
земель,  также  и  владельчесше  имели  общее  управлеше  по  воло- 
стямъ  чрезъ  выборныхъ  начальниковъ  изъ  среды  самихъ  кре- 
стьянъ, и  все  общественныя  обязанности  крестьянъ  лежали  прямо 
на  нихъ  безъ  посредства  землевладЬльцевъ:  въ  этомъ  отношении 
правительство  прямо  относилось  къ  крестьянскпмъ  обществамъ, 
а  не  къ  землевладельцами  По  закону  крестьяне,  какъ  граждан- 
сшя  лица,  имели  право  собственности,  независимо  отъ  землевла- 
дЬльцевъ могли  вступать  въ  подряды  съ  частными  лицами  и  съ. 
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казною,  безпрепятственно  пользовались  правомъ  торговли  отъ 
своего  лица  и  другими  промыслами.  По  закону  крестьяне  во 
мяогихъ  отношешяхъ  по  прежнему  оставались  еще  безсмвннымп 
жильцами  и  тяглецами  какъ  на  влад!зльческпхъ,  такъ  и  на  чер- 
ныхъ  земляхъ;  даже  законъ  не  совершенно  еще  унпчтожплъ 
право  перехода  крестьянъ,  по  крайней  мере  по  закону  влад-вль- 
чесшй  крестьянпнъ  могъ  принять  на  себя  городское  тягло, 
жить  и  промышлять  въ  городе  и  совершенно  сложить  съ  себя 
обязанности  по  крестьянству. 

(ПОЛОЖЕН1Е   И   ЗНАЧЕН1Е   КГЕСТЬЯНЪ   ВЪ   ЖПЗНИ   НА   ПРАКТИКА ). 

Положеше  и  значеше  крестьянъ  въ  жизни  представляется 
еще  разнообразнее,  чемъ  въ  законе:  здесь  мы  встръ-чаемъ  не- 
редко самыя  протпвоположныя  крайности:  крестьяне  то  явля- 
ются съ  старыми  правами  только  прпкртш.тенныхъ  къ  земле,  то 
чуть  не  рабами  своихъ  господъ.  Но  при  всемъ  разнообразш  еще 
заметно  преяшее  значеше  крестьянъ,  какъ  полнонравныхъ  чле- 
новъ  русскаго  общества,  и  все  уклонешя  отъ  этого  значешя  въ 
тогдашнемъ  полож:енш  крестьянъ  являются  какъ  злоупотреблешя 
землевладельческой  силы;  пли  законы,  способствовавпне  чрез- 
мерному развитш  этой  силы,  большею  частш  относились  къ 
администрацш,  следовательно  действовали  косвенно;  прямаго  же 
отрицашя  прежнихъ  крестьянскихъ  правъ  почти  не  было,  за 
исключешемъ  предо  став  лею  я  владельцамъ  права  перевода  кре- 
стьянъ во  дворъ  и  продажи  безъ  земли.  Нт/гъ  сомнъшя.  что 
право  продажи  крестьянъ  безъ  земли — и  право  перевода  во  дворъ 
весьма  важны  и  далеко  развивали  власть  землевладельцевъ.  но, 
при  неуничтоя^енш  преяшнхъ  лпчныхъ  правъ  крестьянина  поло- 
жительнымъ  закономъ,  они  еще  многое  оставляли  за  крестьянами 
въ  жизни  и  практике,  что  по  строгой  логике  не  до.тлшо  бы 
оставаться  за  ними.  И  что  всего  валшее  и  по  закону,  и  въ 
жизни  крестьяне  еще  резко  отличались  отъ  рабовъ  пли  полныхъ 
холоповъ  и  не  составляли  безгласной  частной  собственности 
владельцевъ,  а  посему  при  всякомъ  удобномъ  случае  бепрепят- 
ственно  пользовались  прежними  своими  правами  свободныхъ  лю- 
дей и  ни  законъ.  ни  жизнь  не  отрицали  сихъ  правъ.  Русское 
общество  и  законъ  еще  хорошо  помнили  преяшее  значеше  кре- 
стьянъ и  никакъ  не  могли  отрешиться  отъ  него  вполне,  хотя 
по  частямъ  это  значеше  уже  было  подрыто  съ  разныхъ  сторонъ, 
но  еще  продолжало  дерлсаться  своею  историческою  силою. 

При  каковомъ   порядке  делъ  въ  жизни  русскаго  общества 
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въ  последней  четверти  ХУ11  и  въ  начал*  XVIII  сто.твтш  ужи- 
вались рядомъ  самыя  крайшя  противоположности  относительно 
значешя  крестьянъ.  Съ  одной  стороны  землевладельцы  могли 
ародавать  и  закладывать  крестьянъ  безъ  земли,  какъ  полную 
частную  собственность,  не  имеющую  гражданскаго  значешя  лица: 
таковыя  купч1я  и  закладныя  совершались  оффипдально  п  запи- 
сывали с  р.  въ  кр'впостныя  книги  въ  присутственныхъ  мъл'тахь. 
А  съ  другой  стороны  влад'Ьльчесше  крестьяне,  какъ  полноправг 
ныя  граждансшя  личности,  имели  право  сами  покупать  на  свое 
ими  кр'впостныхъ  людей,  продавать  ихъ,  менять. — каковаго  права 
не  имели  полные  холопи,  какъ  безгласная  частная  собствен- 
ность своихъ  владвльцевъ.  Вотъ  подлинные  факты,  свидътель- 
ствуюпце  первое  положеше  относительно  влад'вльцевъ.  Въ  заклад- 
ной кабале  Ивана  Созонова  1697  года  написано:  «Се  язъ,  Иванъ, 
Осииовъ  сынъ  Созоновъ,  въ  нынъшнемъ  205  году  февраля  вь  26 
день  занялъ  я  Иванъ  у  Якова,  Лукина  сына  Созонова,  восемь 
рублевъ  денегъ  Московскихъ  ходячихъ  прямыхъ  безъ  приппси, 
впредь  до  сроку,  сентября  по  1-е  число  206  году:  а  въ  т-вхъ  день- 
гахъ  я  Иванъ  заложилъ  ему  Якову  крестьянскую  свою  девку, 
Тульскаго  уезду  Заунскаго  стану,  деревни  Пршгвпъ.  Дашку 
Коняшкпну  дочь.  А  та  моя  Иванова  дввка  прежъ  ево  Якова 
иному  никому  не  заложена  и  не  продана  п  ни  въ  какихъ  кр1з- 
постяхъ  не  укреплена»  (въ  моемъ  собран,  грам.).  Пли,  вотъ  еще 
свидетельство  одной  записи  167  года  объ  отдаче  крестьянъ  на 
свозъ  въ  приданое  за  дочерьми.  Въ  записи  сказано:  «Се  язъ 
бедоръ,  Ивановъ  сынъ  Арсеньевъ,  въ  нын'вшнемъ  въ  184  году 
сентября,  въ  20  день,  далъ  я  ведоръ,  зятю  своему  Луке  Юрьеву 
сыну  Созонову,  за  дочерью  своею  Пелагтло  въ  приданое  куплен- 
ную свою  вотчинную  крестьянку,  вдову,  Агафьицу  Впкулину 
дочь.  Милюткину  жену  батъева,  съ  детьми  ея,— съ  Кузкою,  да 
съ  Карпикомъ  да  съ  Остапкою,  да  съ  Тихонкомъ.  да  съ  дочерьми 
дъвкою  Дарьинею  да  Матрешкою,  и  съ  животами  ея  крестьян- 
скими, съ  лошадьми  и  съ  коровою,  и  со  всякою  мелкою  скоти- 
ною, и  со  всякою  мелкою  рухледыо,  что  у  ней  животовъ  есть,  и 
с!.  хлебомъ  стоячимъ.  и  съ  молояенымъ,  и  съ  земленымъ,  что  у 
ней  какого  хлеба  будетъ;  да  мне  же  ведору  той  крестьянке 
дать  со  двора  своего  избу  да  дне  клети  въ  нын'вшнемъ  184  году 
апреля  въ  9  день.  II  впередъ  мне  ведору  и  жене  моей  и  дв- 
тямъ  до  той  крестьянки  вдовы  Агафьпцы  и  до  детей  ея,  что  въ 
сей  записи  нисаны,  и  до  животовъ  ея  дела  нвтъ».  (Такъ  же). 
А  вотъ  свидетельство  и  о  томъ,  что  владвльчесше  крестьяне 
имели    своихъ    рабовъ.  Въ  одной   поступной   записи    1686    года 
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написано:  «Се  язъ  Андреянъ,  Климрнтовъ  сынъ  Михалевъ,  Еиже- 
городецъ  посадской  человекъ.  далъ  сш  запись  въ  Нижнемъ 
НовгьтородгБ  патр1арша  домоваго  Благоквщвнскаго  монастыря 
крестьянину  Тимофею,  Суворову  сыну  Прядильщик}',  въ  томъ: 
въ  нынтлннемъ  во  195  году  искати  было  ему  Тимофею  беглой 
споен  дворовой  девки,  Татарки  Матренки  Семеновой  дочери,  что 
она  .жила  у  меня  Андреяна,  и  я  Андреянъ  не  дожидаясь  велп- 
кимъ  государямъ  отъ  него  Тимофея  на  меня  челобптья,  посту- 
пился ому  Тимофею  дворовою  Яге  своею  девкою  Русскою  Окуль- 
кою,  Яковлевою  дочерью,  вместо  его  Тимофеевой  девки  Матрен- 
ки. и  съ  нпмъ  Тимофгвемъ  Андреянъ  въ  сносе  и  въ  укплыхъ 
годахъ  во  всъмъ  разделался.  II  впередъ  мне  Андреяну  въ  ту 
свою  дъвку  невступаться».  (А  М.  И.  Д.  кн.  43).  С1я  поступная 
явлена  въ  Нижегородской  приказной  пзбъ.  и  въ  книгу  записана, 
и  пошлинъ  8  алтынъ  двъ  деньги  взято,  следовательно,  права 
крестьянина  Тимофея  на  его  дворовую  дъвку  признавались  за- 
конными. 

I  [ли  съ  одной  стороны  землевладельцы  пользовались  правомъ 
суда  надъ  своими  крестьянами  и  явно  стремились  къ  устранение 
суда  правптельственнаго  не  только  въ  дълахъ  между  своими 
крестьянами,  но  и  въ  дълахъ  своихъ  крестьянъ  съ  посторонними 
людьми,  а  равно  и  постороння  лица  обращались  иногда  съ  жа- 
лобами на  крестьянъ  не  къ  воеводамъ  и  друтимъ  судьямъ  постав- 
леннымъ  отъ  правительства,  а  къ  землевладельцам^  —  хотя  у 
насъ  н-втъ  нпкакпхъ  указанш,  чтобы  землевладельцы  въ  конце 
XVII  столът1я  получали  отъ  правительства  особыя  привиллегш 
на  право  суда,  какъ  бывало  въ  прежнее  время:  по  Уложенш 
1649  года  все  подобный  привиллегш  были  уничтожены.  Съ  другой 
стороны  судебная  практика  представляетъ  множество  ирпмГ.ронь 
судебныхъ  делъ  у  владельчеекпхъ  крестьянъ  передъ  судьями. 
поставленными  правительствомъ,  въ  которыхъ  и  крестьяне  быотъ 
челомъ  у  судей  на  постороння  лица,  и  посторонне  люди  подаютъ 
челобитныя  на  крестьянъ  въ  обыкновенныхъ  судахъ:  даже  не 
было  особаго  крестьянскаго  суда  подобнаго  холопьему  суду,  следо- 
вательно, крестьяне,  какъ  полноправный  гражданешя  лица,  пользо- 
вались общимъ  судомъ  наравне  съ  другими  классами  русскаго 
общества.  Для  доказательства  того  и  другого  положешя  иаъ 
многпхъ  свидетельствъ  я  здесь  представляю  только  самыя  резюя 
въ  которыхъ  видны  крайности  того  и  другаго  положешя.  Такъ. 
въ  1705  году  одинъ  дворянинъ,  землевладвлецъ  Михайло  Сатинъ, 
билъ  челомъ  на  крестьянъ  госпожи  Нарышкиной,  и  по  приказу 
Нарышкиной  въ  ея  вотчинной  конторе   приказчикъ  судилъ,  пы- 
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талъ  и  наказывалъ  также,  какъ  п  судьи,  постановленные  прави- 
телъствбмъ,  и  крестьяне  безпрекословно  повиновались  сему  суду. 
Ботъ  подлинная  челобитная  Сатина:  «Государыне  боярынЬ  Анне 
Леонтьевне  бьетъ  челомъ  Михайло  Тимоф'Ъевъ  сынъ  Сатпнъ.  Въ 
прошломъ.  государыня,  704  году,  билъ  челомъ  я  блаженный 
памяти  боярину  Льву  Кприловичу  и  тебе  государынь.  Рязанскаго 
уезда,  вотчины  государыня  вашей,  села  Протасьева  на  крестьянъ 
вашпхъ.  на  Михаила  Кирилова  сына  Селиванова  съ  товарищи,  по 
оговору  Рязанскаго  уьзда  села  Старыкина  дьячка  Лаврентья 
Дементьева,  въ  разбойныхъ  моихъ  жпвотахъ.  И  по  вашему,  госу- 
дарыня, указу,  а  по  моему  челобитью  иосланъ  вашъ,  государыня, 
указъ;  а  въ  томъ  вашемъ  указе  о  розыске  въ  село  Куркино  къ 
приказному  вашему  человеку  Юрью  Бахтвеву,  велено  ему  Юрью 
про  тъ  мои  животы  розыскать  накрепко,  а  что  тъхъ  моихъ 
животовъ  сыщется,  велено  ему  отдать  мне  съ  роспискою,  а 
которые  мои  животы  они  Михайло  и  Самойло  продавали,  или 
кому  отдавали,  и  тъ  мои  пожитки  велъно  ему  Юрью  на  нпхъ 
доправить  деньгами  и  отдать  мне.  И  онъ  Юрш,  прйхавъ  въ  то 
село  Протасьево  по  тому  вашему,  государыня,  указу,  которые 
пожитки  мои  сыскались,  отдалъ  мнъ  съ  роспискою.  А  объ  иныхъ 
моихъ  полшткахъ,  въ  чемъ  они  у  розыску  и  съ  пытки  винились, 
продавали  и  отдавали  кому,  по  тому  вашему,  государыня,  указу, 
онъ  Юрш  на  нихъ  не  доправилъ  и  указу  мне  не  учинилъ.  А 
что  сыскано  и  въ  чемъ  винились,  и  Юрш  Бахтъевъ  къ  вамъ, 
государыня,  писалъ.  Умилостпвись,  государыня,  боярыня,  Анна 
Леонтьевна,  пожалуй  меня  противъ  прежняго  своего  указу,  каковъ 
посланъ  къ  Юрыо  Бахтееву,  те  мои  пожитки,  въ  чемъ  они  вини- 
лись и  не  запирались,  на  нихъ  доправить  и  отдать  мнъ.  II  о 
томъ,  государыня,  вели  дать  мне  указъ,  противъ  прежняго  своего 
указа  приказному  своему  человеку  Артемью  Шахову,  чтобъ  те 
мои  полштки  *)  напрасно  непропали.  Государыня,  смилуйся 
пожалуй»  (въ  моемъ  собраши  грамотъ).  Или,  вотъ  свидетельство 
пзъ  котораго  видно,  что  владельцы  старались  избегать  общаго 
суда  надъ  ихъ  крестьянами  и  заботились  о  томъ,  чтобы  судныя 
дела  оканчивать  своимъ  судомъ.  Такъ.  князь  Петръ  Мпхайло- 
впчъ  Долгорукш  въ  приказе  отъ  1  сентября  1701  года  пишетъ 
къ  своему  приказчику:  «писалъ  ты    къ   намъ  въ  отписке  своей, 


*)  А  покрадеао  было  у  Сатина  и  не  возвращено:  холосты,  скатерти,  полотенцы 
шитыя,  20  овчинъ,  ножъ  булатный,  ножни  серебряные,  узда  бранная  серебряная,  лар- 
чпкъ  жестяной,  а  въ  неыъ  2  цйпи  серебряные  съ  крестами,  2  перстня  золотыхъ,  8 
нерстней    серебряныхъ,    5  золотниковъ  жемчугу,  три  поротища  пуговицъ  серебряныхъ. 
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что  переловилъ  воровъ  и  отвелъ  въ  городъ;  и  теб'Ь  бъ  въ  городъ 
пхъ  возить  не  для  чего,  а  поймавъ  отдать  было  Плкб  Летцарову. 
для  того,  что  ттз  воры  Мугръевокпхъ  нашпхъ  крестьянъ  не  гра- 
били. А  который  МугрЬевскШ  нашъ  крестьянинъ  Агафошка  6и- 
лалатой  прилпчи.тся  къ  воровству,  и  держать  будто  ево  въ  Му- 
гръев'Б  не  возможно;  теб'Ь  бъ  его  пость  дтловой  поры  съ  женою 
и  съ  дтлъмп  прислать  къ  намъ  къ  Москвъ\  а  скотину  его  и 
хлЬбъ  велЬлъ  продать,  а  къ  каковому  воровству  онъ  прплпчплся, 
и  когда  именно  объявленъ,  о  томъ  писать....  А  что  ты  вынялъ 
пзъ  подполя  у  крестьянина  моего  у  Мишки  Спиридонова;  и  теб'Ь 
его  Мишку  допросить,  для  чего  онъ  воровъ  у  себя  держалъ,  и 
нътъ  ли  за  нимъ  Мишкою  какого  воровства,  да  о  томъ  къ  намъ 
ппсалъ,  а  ему  учини  наказанье»  (въ  моемъ  собранш  грамотъ).  О 
томъ  же  самосуд*  землевлад-Ьльцевъ  свид-Ьтельствують  слЬдуюшде 
прпказы  того  же  князя  Долгорукаго:  1-й  прпказъ  отъ  24  апреля 
1700  года,  гдъ  сказано:  «Да  послана  наша  грамота  въ  село  Верх- 
тй  Ландехъ.  да  грамота  боярина  князь  Михаила  Алегуковича 
Черкасскаго  въ  вотчину  его,  въ  село  Нпжнш  Ландехъ:  и  теб'Ь 
тЬ  грамоты  разослать  тотчасъ.  Бплъ  намъ  челомъ  ВаеплШ  Му- 
хановъ:  крестьяне  де  наши  Мытцше  Сенька  Шубенпкъ.  Ивашко 
Торопынпнъ  били  его  на  рЬктз  на  Луху  весломъ.  и  хотЬлп  было 
де  топоромъ  рубить  и  носъ  у  него  до  руды  разбили;  и  онъ  де 
Васплш  щлъзжалъ  къ  тебЬ  (прикащпку )  и  на  тЬхъ  крестьянъ 
жаловался,  и  ты  де  управы  на  тЬхъ  крестьянъ  не  далъ:  и  то  ты 
дътгаешь  не  гораздо,  что  управы  на  тъхъ  крестьянъ  не  даль, 
хотя  бы  онъ  и  незнакомецъ  нашъ  былъ.  II  буде  тъмъ  кресть- 
яномъ  наказанье  не  учинено;  и  теб'Ь  бъ  пхъ  при  немъ  Васильт> 
бить  батоги  нещадно.  А  хотя  бы  отъ  него  Васплья  къ  нимъ 
какая  обида  была;  и  они  бъ  били  челомъ  намъ  а  самп  не  управ. 
лпвались».  2-й  приказъ  отъ  октября  1705  года  «А  что  ппсалъ  ты 
(прпкащикъ)  по  ссору,  что  учинили  крестьяне  села  Нижняги 
Ландеха  по  приказу  Дмптр1я  Татаринова.  и  грабили  и  били  кре- 
стьянъ нашпхъ  и  ругали:  и  теб'Ь  бъ  о  томъ  послать  говорить  къ 
нему  Дмптрш,  чтобъ  грабежное  все  отдалъ  крестьянамъ  нашпмъ. 
и  ссориться  не  вел'Ьлъ.  и  указъ  къ  нему  отъ  боярина  будетъ 
посланъ».  Или  3-е,  въ  приказ*  отъ  4  сентября  17<и»  г<»данаппсан<»: 
«Писалъ  ДмитрЩ  Татарпновъ  изъ  Нпжняго  Ландеха  къ  Москве 
въ  ппсьм*,  что  будто  наши  крестьяне  Мугр-ЬевскАе  и  Мытцше 
ъ\здятъ  собраньемъ  съ  ружьемъ  въ  угоду  боярина  князя  Михаила 
Алегуковича  Черкасскаго.  села  Ншкнего  Ландеха.  и  ягоды  де 
берутъ  и  грибы,  и  лъсъ  рубятъ  и  угоду  пустошатъ.  и  крестьянъ 
де  и  крестьянокъ  села  Нижнего  Ландеха  будто  грабятъ  и  бьютъ 
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и  у  крестьянъ  де  села  Нижнего  Ландеха  пропали  лошади,  п  тт, 
де  лошади  будто  украли  наши  крестьяне,  и  которые  Мытцше  или 
Мугр^евсше  про  то  именно  не  ппшетъ.  И  какъ  къ  тебя  ия  наша 
грамота  придетъ;  и  тебя  бъ  спросить  п  осведомиться  у  старосты 
и  выборныхъ  крестьянъ,— до  щлъзду  твоего  не  ъздили  ли  Мыт- 
цше крестьяне  въ  угоду  боярина  князя  .Михаила  Алегуковича 
Черкасскаго  для  чего,  и  не  учинили  ли  каше  ссоры  въ  чемъ  п 
драки,  также  объ  лошадяхъ  пропажныхъ.  не  было  ли  присылки 
на  Мыть  до  тебя  отъ  него  Дмитрея  по  какимъ  ведомостями  и 
Ьсв'вдомясь  о  томъ  обо  всемъ  писать  къ  намъ  именно,  и  съ  нимъ 
Дмпттлемъ  тебт.  и  крестьяномъ  нашпмъ  не  ссориться  отнюдь.  И 
какое  будетъ  дъло  прилучитца  межъ  вотчинами;  и  тебъ  о  томъ 
писать  къ  намъ,  и  посылать  къ  нему  Дмитрею  говорить,  чтобъ 
договорясь  чинить  раздълки  домашнпмъ  розыскомъ  безеорно.  А 
самому  тебъ  не  управливаться,  не  отписавши  къ  намъ,  и  въ  угоду 
села  Нижнему  Ландеха  крестьянамъ  нашимъ  отнюдь  въезжать 
не  велъть  ни  для  чего,  и  о  томъ  приказать  тебъ  накръшко,  и 
самому  смотреть,  чтобъ  ссоры  не  было.  А  есть  лп  учпнпшь  ссору 
и  тебъ  быть  отъ  насъ  въ  гнътЛз». 

А  вотъ  факты,  указывающее  на  существоваше  общаго  суда 
для  владъ'льчеекпхъ  крестьянъ  мимо  ■  суда  ихъ  владъльцевъ,  гдъ 
влад-вльчесше  крестьяне  въ  качестве  истцовъ  и  отвътчиконь 
судятся  въ  обыкновенныхъ  судахъ,  поставленныхъ  отъ  пра- 
вительства и,  какъ  люди,  пользующееся  правами  признанной 
закономъ  личности,  независимо  отъ  своихъ  владгвльцовъ  мирятся 
и  продолжаготъ  свои  тяжбы.  Такъ  въ  одной  челобитной  Галпцшя 
приказныя  избы  подъячаго  написано:  «Въ  нынъшнемъ,  государь 
въ  7204  году  билъ  тебт>  челомъ,  великому  государю,  а  въ  Галиче 
въ  приказной  избв  стольнику  и  воеводъ  Петру  Парамоновичу 
Титову  да  подьячему  Роману  Кусыкину  подалъ  челобитную  Га- 
личанпнъ,  посадской  человъкъ  Оська  Зыковъ,  а  въ  челобитной 
его  написано:  въ  прошломъ  де  во  194  году  былъ  у  него  Оськи 
судь  боярина  князя  Алексия  Андреевича  Голицына,  а  нынЬ 
жены  его  боярыни  вдовы  Ирины  ведоровны,  съ  крестьяниномъ 
ея  съ  Иваномъ  Исаевымъ  по  таможенной  запискъ  въ  пяти 
рубляхъ».  Пли,  въ  мировой  записи  Савел1я  Арсеньева  мы  находпмъ 
что  землевладельцы  искали  суда  надъ  крестьянами  другпхъ 
Землевладвльцевъ  у  судей  поставленныхъ  правительствомъ.  Въ 
записи  сказано:  «Се  язъ  СавелШ,  Демпдовъ  сынъ  Арсеньевъ.  въ 
нынъшнемъ  200  году  поля,  въ  27  день,  даль  я  на  себя  с1ю  за- 
пись .1)1,1,  ца  Демиду,  Юрьевымъ  дътямъ  Созонова,  что  билъ 
челомъ  Государямъ  и  СавелШ  въ  нынгвшнемъ  200  году  на  Ту.ть 
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на  людей  ихъ  и  крестьянъ.  на  Трошку  Васильева  сына  съ  то- 
варищи въ  краденой  коров-в  и  во  всякихъ  кражахъ,  и  то  дъло 
отослано  въ  Новосиль;  и  нъпгв  я  Савелий  иоговоря  съ  ними  Лу- 
кою да  съ  Демидомъ  межъ  себя  полюбовно,  въ  томъ  во  всемъ 
потому  дълу  1!ъ  кражахъ,  договорились  и  во  всемъ  помирились». 
Пли.  вотъ  еще  дгьло  о  завлад'Ьти  крестьянами  Силы  Пушкина 
землею,  принадлежащею  стольнику  Евстафш  Суворову,  въ  ко- 
торомъ  Суворовъ  судится  съ  крестьянами  Пушкина  у  воеводы 
мимо  владъльпа.  и  владълецъ  вовсе  не  прннимаетъ  учаапя  въ 
дъ\тб.  Дъло  начинается  следующею  челббитною  Суворова:  «Въ 
прошломъ,  государь,  въ  710  году  Силыведорова  сына  Пушкина, 
деревни  Чеканова,  крестьяне  Прокопей  Степановъ  съ  братьями 
"съ  Алекеъемъ.  да  съ  Митрофаномъ,  той  же  деревни  Чекановы 
въ  моей  половине  на  моей  землъ  насильно  пашню  пахали,  и  рожь 
п  яровой  хлъбъ  свяли,  и  свно  косили;  а  цъна.  государь,  той  моей 
землъ  за  десятину  и  съннымъ  мопмъ  покосамъ  по  Уложенью. 
Велишй  государь,  прошу  вашего  царскаго  величества,  да  пове- 
лптъ  ваше  державство.  вели,  государь,  по  тъхъ  вышеппсанныхъ 
крестьянъ  послать  солдата,  и  тъхъ  крестьянъ  взять  и  при- 
весть  въ  Кашинъ  въ  приказную  избу,  и  въ  томъ  вышеппеан- 
номъ  насильномъ  завладъньи  допросить».  Далве  пзъ  дъла  видно. 
что  помянутые  крестьяне  были  приведены  въ  приказную  избу:  и 
въ  допросъ  крестьянинъ  Алексъй  Степановъ  отвъчалъ.  что  «они 
земли  Евтифъя  Иванова  Суворова  въ  деревнъ  Чекановъ  въ  его 
половишь  насильно  не  пахали  и  евнныхъ  покосовъ  не  кашпвалп, 
только  де  въ  его  Евтиф-Бевъ-  дол'В  Суворова  въ  той  деревнъ  от- 
далъ  пмъ  въ  наймы  Евтпфъевъ  же  крестьянинъ  Петръ  Т]ик|п.- 
новъ  въ  томъ  же  710  году  свой  пустой  жеребей».  Пли.  одна  ми- 
ровая запись  владъльческаго  крестьянина  съ  постороннпмъ  вла- 
д'вльцемъ  еще  ясн'Ье  ноказываетъ.  что  относительно  суда  вла- 
д1;льческ1е  крестьяне  пользовались  на  основанш  общихъ  законовъ 
полнымъ  правомъ  личности  и  судились,  и  мирились  но  своему 
усмотр'Ьшю.  Бъ  записи  написано:  «Се  азъ  Кашинскаго  увзду, 
Кашина  монастыря  крестьянинъ  деревни  Дубровы  Нванъ,  проз- 
вище  Жданко,  Петровъ  сынъ,  въ  прошломъ  во  198  и  въ  нынъш- 
немъ  во  199  году,  ималъ  по  меня  Недоръ  Борисовъ  дкб  госуда- 
ревы грамоты  въ  потрав!;  пустошей  своихъ  и  въ  поевченномъ 
л'всу.  и  во  влад'Ьньи  земли  своей  въ  восьми  десятинахъ,  въ  иску 
въ  оброкъ-   въ   восьми   рублям,.  И   я  Иваиъ  съ  нимъ  Эедоромъ, 

ПОГОВОРЯ   ПОЛЮбОВНО    II   Не    ХОДЯ     ВЪ    судъ.     ВЪ    ТОЙ    СПОРНОЙ     ЗвМЛБ 

и   въ  иску   въ  оброкв    въ  восьми   рубляхъ    сыскали    п   помири- 
лись на  томъ.   что   миг,  Ивану  ево  Оедоровою   землею  деревни 
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ватьяновы  да  пустоши  покосовы  отъ  деревни  Дубровы  правая 
сторона  земля  и  угодья  ево  Эедорова  по  оселокъ  Бернятпнъ.  о 
которой  онъ  Эедоръ  на  меня  билъ  челомъ  великому  государю,  и 
мне  Ивану  тою  землею  впредь  не  владеть  и  на  пустошахъ  его 
потравы  не  чинить  п  Л"бсъ  его  безъ  явки  не  сечь»  (въ  моемъ 
собранш  грамотъ).  О  томъ  же  праве  суда  владгвльческпхъ  кре- 
ствянъ  передъ  городскими  воеводами,  а  не  передъ  своими  вла- 
дельцами евид'Ьтельствуетъ  указная  грамота  1678  года  Рязан- 
скому воеводе  Ефиму  Зыбпну,  въ  которой  предписывается,  «чтобы 
онъ  судомъ  и  расправою  во  всякихъ  д-влахъ  не  ведалъ  и  посыль- 
ныхъ  людей  не  посылалъ  къ  крестьянамъ  стольника  Ивана  Ску- 
ратова, а  чтобы  крестьяне  ели  ведались  судомъ  и  расправою  у 
воеводы  Коломенскаго».  (Ак.  отн.  до  Юрид.  быт.  Рос.  №  377). 
Самыя  послушныя  грамоты  отъ  государя  вотчпннымъ  крестья- 
намъ писались  по  прежнему:  «и  выбъ  все  крестьяне,  которые 
(въ  такихъ-то  деревняхъ)  живутъ  и  впредь  учнутъ  жить  (такого- 
то  вотчинника)  слушали,  пашню  на  него  пахали  и  доходъ  вот- 
чинниковъ  платили»;  но  о  подчинены  суду  вотчинника  нп  въ 
одной  грамоте  конца  XVII  века  не  упоминается.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  конце  XVII  и  начале  ХТ'Ш  века  въ  русскомъ  обществ* 
уживались  рядомъ  и  полный  самосудъ  влад'Ьльцевъ  надъ  кре- 
стьянами, какъ  надъ  безличною  собственности,  даже  въ  д-влахъ 
уголовныхъ,  п  судебныя  тяжбы  владтзльческихъ  крестьянъ  даже 
съ  посторонними  владельцами  передъ  судьями  поставленными 
правительствомъ,  въ  которыхъ  тяжбахъ  крестьяне  являются  ли- 
цами полноправными,  и  относительно  прекращения  пли  продол- 
жен1я  судебной  тяжбы  нисколько  не  зависимыми  отъ  своихъ 
влад'Ьльцевъ. 

Но  еще  большую  противоположность  представляютъ  следую- 
щее случаи:  съ  одной  стороны  крестьянинъ  является  полною 
собственностш  господина  и  даже  теряетъ  зваше  крестьянина  и 
передается  другому  господину  вместо  полнаго  холопа,  купленнаго 
пленника:  а  съ  другой  стороны  господинъ  пишетъ  своихъ  кре- 
стьянъ рядомъ  съ  собою  въ  заемной  записи,  какъ  бы  поручителей 
въ  исправности  платежа  занятыхъ  денегъ,  или  какъ  бы  участни- 
ков ь  займа.  Такъ.  въ  поступной  сделочной  записи  193  года  ян- 
варя 27  дня  поступщикъ  пишетъ:  «Се  язъ  стряпчей  Алексей  Пе- 
тровъ  сынъ  Жадовекой  далъ  ию  запись  на  Москве  Нижегородцу 
посадскому  человеку  Андреяну  Климонтову,  сыну  Михоневу,  въ 
томъ:  въ  нынешнемъ  въ  193  году  искати  было  ему  Андреяну  на 
мне  Алексее  беглаго  своего  купленнаго  Татарина  Ивашка  Яков- 
лева   съ   женою    Наташкою    да    съ    сыномъ    Ггпшкою,    да    съ 
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дочерью  Дунькою,  что  тотъ  его  Лндреяновъ  Татаринъ  съ  же- 
ною п  съ  дътьми  въ  бътахъ  жплъ  за  мною  Алексвемъ  п  отъ 
меня  сб'вжалъ,  а  взять  мне  его  Алексию  негдъ\  И  нынв  я  Алек- 
сий съ  нимъ  Андреяномъ  не  ходя  въ  судъ,  поговоря  межъ  собой 
полюбовно,  учпнпли  раздълку;  взгвето  того  его  Андреянова  Та- 
тарина Ивашки  Яковлева  п  жены  его  и  дътей  поступился  я 
Алексий  ему  Андреяну  стариннаго  своего  помъстнаго  крестья- 
нина, Костромскаго  увзда  Шасцебольскаго  стану  деревни  Мпха- 
лей,  Якушку  Васильева  съ  женою  Анюткою  Дементьевою  до- 
черью, да  съ  сыномъ  Куземкою,  да  съ  дочерьми  дъвками  Окуль- 
кою  да  съ  Малашкою,  да  съ  Оринкою;  и  впредь  мне  Алексию  и 
женъ  моей  и  д-втямъ  и  роду  моему  и  племени  до  того  своего 
крестьянина  Якушки  Васильева  и  до  жены  и  до  дътей  дъла 
н'втъ  и  не  вступаться».  (А.  М.  И.  Д.  кн.  41.  л.  42).  «Сля  по- 
ступная  12  января  195  года  въ  Нижегородской  съ-взжей  избъ 
явлена  и  въ  книгу  записана,  и  пошлины  по  указу  взяты  по 
алтыну  съ  рубля  и  того  десять  рублевъ  съ  полтиною».  А  напро- 
тпвъ  въ  одной  заемной  кабалъ  201  года  заемщикъ  самъ  при- 
знаетъ  личность  своихъ  крестьянъ  и  пишетъ  ихъ  въ  кабале  вмъстъ 
съ  собою,  какъ  участниковъ  займа  и  какъ  поручителей.  Вотъ 
подлинная  кабала:  «Се  язъ  Степанъ  Григорьевъ  сынъ  Полълювъ 
съ  крестьяны  своими.  Костромскаго  увзда  Которскаго  стану,  съ 
Ваською  Прокофьевымъ  да  съ  Стенькою  Григорьевымъ  деревни 
Отредавицы,  и  со  всеми  крестьянами,  что  за  мною  Степановъ 
есть,  въ  нынъшнемъ  201  году  генваря  въ  16  день,  занялъ  я  Сте- 
панъ съ  крестьяны  своими  у  Абросима  Сидорова  сына  Верхов- 
скаго  десять  рублевъ  денегъ  прямыхъ  безъ  прпписи;  а  заплатить 
мнъ  Степану  съ  крестьяны  своими  тъ  его  Обросимовы  заемныя 
деньги  на  срокъ  на  другой  годъ;  а  не  отыматца  мнъ  Степану  отъ 
сея  заемныя  кабалы  ни  коими  д-влы  и  великпхъ  государей  служ- 
бою, а  крестьянамъ  моимъ  ни  пахотною  порою,  гд'Б  с1я  кабала 
выляжетъ,  тутъ  по  ней  судъ  и  правежъ».  Или,  въ  другой  заем- 
ной кабалъ  194  года  написано:  «Се  азъ  Матвей  бедосвевъ  сынъ, 
съ  сыномъ  свопмъ  Даниломъ,  Лошаковы,  и  со  крестьяны  своими, 
Ржевскаго  увзду  Горышевской  волости  деревни  Киселевы,  съ 
Софронкомъ  Игнатьевымъ,  съ  Тпткомъ  Бпсеровымъ,  съ  Ваською 
Бисеровымъ,  съ  Ивашкою  Оедоровымъ,  съ  Левкою  Оадъевымъ  съ 
товарищи,  въ  нынъшнемъ  во  194  году,  апръля  въ  28  день  заняли 
мы  на  Москвъ  у  бедора  Ведорова  сына  Головдына  50  рублевъ 
денегъ  Московскпхъ  ходячихъ,  впредь  до  сроку  до  Рождества 
Христова  495  году.  А  будетъ  мы  Матвей  и  Да  пило  со  крестьяны 
своими  ему  Эедрру  гпхъ  его  заемныхъ  денегъ  на  тотъ  срокъ  вевхъ 
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«полна  не  заплатимъ;  и  на  насъ  Матвее  и  Данплъ  и  на  крестья- 
нахъ  нашпхъ,  кои  въ  сей  кабал*  имяны  писаны  съ  товарищи. 
кто  насъ  въ  лиц'Ьхъ  будетъ,  взять  ему  ведору  по  сей  заемой  ка- 
балФ  тъ  свои  заемные  деньги  пятьдесятъ  рублевъ  сполна«  (въ 
юоемъ  ((101).  грам.).  Въ  объихъ  сихъ  кабалахъ  крестьяне  наппсаны 
какъ  участники  займа,  равные  съ  своими  господами,  а  отнюдь 
не  какъ  предметъ  залога,  ибо  закладные  писались  иначе. 

Дал-Ье,  какъ  отрицаше  полнаго  развит1я  владъльческаго  права 
полной  пюственности  надъ  крестьянами  и  какъ  свидетельство 
сохранявшейся  еще  полноправности  крестьянъ  и  прпзнашя  за 
ними  правъ  гражданской  личности,  служатъ  слъдуюпця  явления 
въ  жизни    русскаго   общества    въ  концъ  XVII   и  началъ  XVIII 

СТОЛПИЛ. 

1-е.  Владъльчесше  крестьяне  удерживали  еще  за  собою  ста- 
рое право  заключать  договоры  и  съ  казною,  и  съ  посторонними 
лицами  мимо  своихъ  господъ:  правительство  признавало  за  ними 
это  право  и  записывало  ихъ  договоры  въ  кръпостныя  книги. 
Такъ.  въ  одной  воеводской  отписи  1701  года  сказано:  «Держав- 
нъйшш  царь,  государь  милостивъйшш!  по  твоему  государеву  указу 
велъно  отдавать  въ  оброкъ  всякихъ  чиновъ  людямъ.  Въ  Кашин- 
скомъ,  государь,  увздъ  въ  Хотчевскомъ  стану  ръчка  Хотча  съ 
малыми  ръчками  отдана  была  въ  оброкъ  Павлову  крестьянину 
Зиновьева.  Степану  Маркову,  и  нынт,  той  ръчкв  Хотчъ  приходить 
срочное  число;  и  ты  государь  какъ  укажешь»  (въ  моемъ  собра- 
нш  грамотъ).  Или,  по  одной  записи  201  года  владъльческш  кре- 
стьянинъ  беретъ  землю  въ  кортому  у  другаго  владельца:  въ  записи 
сказано:  «Се  язъ  Ивановъ  крестьянинъ  Аеонасьевича  Полозова, 
Костромскаго  уьзду  деревни  Крутина,  Артемш  Андреевъ  взялъ  я 
Артешя  у  ведора  ведорова  сына  Головцына  въ  кортому  помъст- 
ные  его  земли,  въ  Костромскомъ  увзд^,  его  жеребей  въ  пустоши 
Клиновой,  въ  третьемъ  общемъ  полъ,  пашню  съ.  лъсомъ,  опрпчь 
сънныхъ  покосовъ,  съ  202  году  Семенова  дни  лътоначатца  впредь 
но  учету  на  8  лътъ  по  тожъ  число;  а  кортомы  рядплъ  я  Артемей 
у  него  ведора  Головцына  на  всякой  годъ  денегъ  по  4  алтына, 
да  по  хлъбу  да  по  калачу,  а  кортомы  платить  на  срокъ  на  Се- 
менъ  день  лътоначатца.  И  въ  т'в  урочные  годы  мнъ  Артемью 
отъ  того  его  жеребья  не  отстать  и  кортому  по  годно  на,  сроки 
платить  вся  сполна.  А  буде  я  Артемей  ему  Недору  Головцыну 
кортомы  погодно  платить  не  стану,  или  въ  чемъ  противъ  сей 
записи  но  устою;  н  на  мнъ  Артемьъ  взять  ему  ведору  Головцыну 
и  -кенъ  его  и  дътямъ  по  сей  записи  за  неустойку  пять  рублевъ» 
(Нш1.).  Зд'всь  влад-Блецъ  Артем1я  вовсе  не  прпнпмаетъ  учасгпя  въ 
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сдвлкахъ  своего  крестьянина,  п  Головцынъ  не  требуетъ  обезпе- 
чешя  со  стороны  владельца,  а  тгветъ  дело  только  съ  крестья- 
ниномъ. 

2-е.  Крестьяне  мимо  своихъ  владБДЬцевъ  снимали  разные 
подряды  и  писали  услов1я  въ  прйсутственвыхъ  местахъ  безъ  вся- 
кихъ  доверенностей  отъ  своего  владельца,  какъ  лица  самостоя- 
тельныя.  Такъ.  въ  одной  подрядной  записи  1705  года  сказано: 
«Лета  1705  Ма1я  въ  13  день  стольника  князя  Петра  Алексеевича 
Коркординова,  Костромскаго  уезду  села  Измайлова,  деревни  Плу- 
скова,  крестьянинъ  Артемй  Степановъ  далъ  сно  запись  ведорову 
старосте  бедорова  сына  Головцына,  Карпу  Прокофьеву  съ  това- 
рищи, въ  томъ,  что  порядился  я  Артемей  у  него  Карпа  съ  раз- 
ныхъ  помъстш  и  вотчпнъ....  всего  съ  85  дворовъ  поставить  мне 
Артемыо  на  Костроме,  у  приказныя  избы  къ  записке,  съ  техъ 
вышеписанныхъ  дворовъ,  лошадь  свою  добрую  и  не  старую  съ 
крепкою  телегою  и  со  всякими  путевыми  припасами  и  съ  про- 
водникомъ,  а  отъ  записки  тое  лошади  со  всякими  путевыми  при- 
пасы и  съ  проводнпкомъ  поставить  къ  Смоленску,  или  где  велп- 
кш  государь  укажетъ  въ  нынешнихъ  въ  скорыхъ  числехъ....  А 
рядился  я  Артемей  у  него  старосты  Карпа  съ  товарищи  за  тое 
подводу  съ  двора  по  шести  алтынъ,  а  те  деньги  взялъ  напередъ. 
А  порукою  по  мне  Артемье  ему  старосте  во  всемъ  противъ  сей 
записи  писались  стольника  Степановъ  крестьянинъ  Кондратьева 
сына  Черторижскаго,  деревни  Широкова.  Андрей  Захаровъ.  Ан- 
дреевъ  крестьянинъ  Тимофеева  сына  Тпхменева,  сельца  Телешова, 
Сава  бедосеевъ,  Михайловъ  крестьянинъ  Григорьева  сына  Овцына. 
почника  Деревкина.  Яковъ  Алексеевъ».  Здесь  даже  поручаются 
за  подрядчика  крестьяне  разныхъ  владельцевъ,  а  не  подрядчи- 
ковъ  владелецъ.  И  запись  с1я,  какъ  и  мнопя  подобный  и  на 
больш1е  подряды,  составлена  оффищально  и  записана  въ  крепо- 
стныя  книги,  какъ  прямо  значится  въ  следующей  надппси  на 
обороте:  «1705  года  Ма1я  въ  31  день  за  письмо  и  за  записку  че- 
тыре алтына  две  деньгп  взято,  п  пя  запись  на  Костроме  у  крф- 
постныхъ  делъ  въ  книгу  записана.  Подъячей  крепостныхъ  делъ 
Петръ  Поликарповъ». 

3-е.  Крестьяне,  какъ  владельческн'.  такъ  и  черносошные 
безъ  различая,  пользовались  полнымъ  правомъ  собственности,  кавъ 
двияшмой,  такъ  и  недвижимой,  и  правомъ  заниматься  разными 
промыслами  и  торговлей:  мы  уже  видели  изъ  указовъ  правитель- 
ства 1695  и  1714  годовъ,  что  крестьянамъ  свободно  были  дозво1 
лены  все  промыслы  сольете  п  городсюе,  только  по  городскимъ 
промысламъ   они  должны  были  платить  подати    и  пошлины  на- 
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ранив  съ  городскими  людьми.  И  это  законное  дозволеше  въ  жизни, 
на  практик*,  нередко  приводилось  въ  действительность  въ  зна- 
чптельныхъ  размърахъ,  такъ  что  городсше  жители  нередко  по- 
давали жалобы  государямъ.  что  владъ-льчесше  крестьяне  отби- 
ваютъ  у  нпхъ  промыслы,  и  правительство  нередко  делало  огра- 
ничешя  крестьянскимъ  иромысламъ,  но  никогда  не  лишало  кре- 
стьянъ  права  на  городсше  промыслы. 

4-е.  Крестьяне,  какъ  владт^льчесше,  такъ  и  черныхъ  земель, 
по  прежнему  составляли  общины,  управлявпняся  старостами  и 
и  другими  выборными  властями.  И  крестьянсшя  общины  отно- 
сительно своихъ  общественныхъ  д-влъ  были  еще  довольно  не- 
зависимы отъ  влад'вльцевъ.  Именнно  въ  отношенш  отправлен! я 
общественныхъ  повинностей  и  слулсбъ  они  почти  не  отно- 
сились къ  влад'Ьльцамъ,  вступали  въ  договоры  и  верстались 
между  собою  мимо  влад'вльцевъ,  и  составляли  общины  изъ  имт,- 
нш  прпнадлелгащихъ  разнымъ  вотчинникамъ.  Какъ  это  видно 
изъ  одной  росписи  1705  года,  данной  Мытцкимъ  старостою  вот- 
чины князя  Долгорукаго  старостамъ  вотчинъ  боярина  Лопухина 
и  Василья  Внукова  Въ  роспискв  сказано:  «Лъта  1705  году  Ма1я 
въ  30  день  Суздальскаго  увзду  вотчины  стольника  князя  Петра 
Михайловича  Долгорукаго  села  Мыту  староста  Михайло  Андреевъ. 
далъ  еш  росписку  Суздальскаго  жъ  увзду,  вотчины  боярина  6е- 
дора  Абрамовича  Лопухина  села  Дунилова  съ  деревнями,  старо- 
сти Егору  Никитину  да  выборному  Петру  Шалаеву  и  всвмъ  кре- 
стьяномъ,  да  Опольскаго  стану,  Василья  Никифорова  сына  Вну- 
кова, села  Молчанова,  старости  Артемью  Иванову  и  крестьяномъ 
въ  томъ».  По  указу  великаго  государя  и  по  грамотъ  пзъ  помй- 
стнаго  приказу  за  приписью  дьяка  Семена  Жукова  отдалъ  я  съ 
вотчины  государя  своего,  съ  села  Мыту  съ  деревнями,  съ  десяти 
дворовъ  солдата  Аеонасья  Колобова;  а  у  него  старосты  Егора 
принялъ  я  Михайло  въ  складъ  того  села  Дунилова  съ  деревнями 
въ  одного  солдата  къ  десяти  дворамъ  семь  дворовъ,  да  съ  села 
Молчанова  три  двора;  а  съ  твхъ  прикладныхъ  дворовъ  догово- 
рились съ  ними  старостами  полюбовно;  и  тЪ  деньги  по  договору 
я  Михайло  у  нихъ  старостъ  взялъ  тому  солдату  на  платье,  на 
хлвбъ  и  на  обувь  по  рублю  со  двора.  А  буде  тотъ  солдатъ  умретъ, 
или  убитъ  будетъ,  и  по  указу  великаго  государя  вместо  того 
солдата  спросятъ  иного  солдата  поставить,  гд"Ь  великш  государь 
укажетъ;  и  имъ  Егору  и  Петру  съ  складными  Василья  Внукова 
тремя  дворы  вопче,  а  мн-в  Михаилу  дать  къ  тъмъ  десяти  дворамъ 
деньги  по  рублю  съ  двора,  и  того  солдата  поставить  имъ  противъ 
нынешнего  договору  во  всякой  одежде  и  въ  хлъбъ,  дать  и  деньги 
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противъ  указу  великаго  государя  имъ  Егору,  и  Петру  изъ  т'Бхъ 
взятыхъ  денегъ,  которыя  они  у  меня  примутъ,  и  во  всЬмъ  мне 
старость  чинить  противъ  сей  росписи,  что  писано  выше  сего,  съ 
нпмн  старостами  и  выборными  и  противъ  обчего  нашего  договору 
непременно  безо  всякаго  отлагательства.  А  съ  сей  росписки  для 
подлинной  ведомости  взялъ  я  списокъ.  У  сей  росписки  свиде- 
тель Богоявленской  слободы  кртшостныхъ  дълъ  дьячекъ  Василей 
Рахманиновъ.  А  росписку  писалъ  Суздальскихъ  кр-впостныхъ  д'Ьлъ 
подъячей  ИгнатШ  Патрикеевъ»  (въ  моемъ  с.  гр.).  На  м1рск1е  ра- 
сходы крестьянская  община  иногда  занимала  деньги  отъ  лица 
своего  м1ра  или  отъ  лица  выборнаго  старосты,  вовсе  не  относясь 
объ  этомъ  къ  своему  землевладельцу.  Такъ,  въ  одной  записи  1707  г. 
написано:  «Лета  1707  году  декабря  въ  5  день,  вотчины  Калязпн- 
•скаго  монастыря,  села  Пирогово,  староста  Яковъ  Родюновъ  далъ 
с1ю  записную  память  города  Кашина  подьяему  Андрею  Григорьеву 
сыну  Сысоеву  въ  томъ,  что  занялъ  Я  Яковъ  у  него  Андрея  на 
впрсшя  нужды  денегъ  четыре  рубли;  а  заплатить  мне  Якову  ему 
Андрею  те  ево  деньги  нынешняго  707  году  декабря  25  дня»  (Или.). 
Въ  случае  какихъ  либо  отягощение  со  стороны  земле- 
владельца, крестьянская  община  чрезъ  своихъ  старостъ  и  выбор- 
ныхъ  подавала  челобитныя  объ  отмене  техъ  службъ  и  повин- 
ностей, которыя  она  считала  для  себя  тягостными  и  разорительными 
Такъ,  въ  одной  челобитной  поданной  во  196  году  монастырскимъ 
властямъ,  крестьяне  пишутъ:  «государю  отцу  архимандриту 
Никанору,  строителю  старцу  Серию,  казначею  1ерод1акону  Мар- 
дарш  съ  братьею  бьютъ  челомъ  сироты  ваши  приписной  Зосимин- 
ской  пустыни  крестьянишки,  старостишка  Артемка  Нпкптинъ, 
целовальничпшка  Андрюшка  Михайловъ  и  все  крестьянишки, 
милости  у  васъ,  государи,  просимъ:  съ  насъ  сиротъ  изволили  вы 
государи  взять  трехъ  наемныхъ  даточныхъ,  да  вы  жъ  государи 
трехъ  человекъ  взяли  съ  насъ  сиротъ  къ  каменному  делу,  да 
къ  сенному  покосу  трехъ  человекъ.  и  того,  государи,  у  васъ  въ 
монастыре  девять  человекъ  рабитниковъ,  да  въ  Зосимной  пустыни 
съ  насъ  сиротъ  на  всякШ  день  по  два  деньщика,  и  староста,  да 
целовальнпкъ;  и  намъ  сиротамъ  стало  не  въ  моготу  по  тринад- 
цать человекъ  ставитъ  на  работу.  Да  по  вашему,  государи, 
властельскому  указу  живетъ  у  насъ  въ  Зосимпне  пустыни 
слулгебникъ  ВасилШ  Купреяновъ  п  поездокъ  въ  Дудинъ  и  Аст- 
раганской  монастырь  съ  вашими  властелинскими  памятьми  не 
ездитъ  и  въ  монастыре  не  днюетъ;  а  ему  отведена,  государи 
земля,  и  подъ  яровой  хлебъ  землю  мы  сироты  впромъ  пахалп. 
Милостивые   государи   власти,   пожалуйте   насъ   сиротъ    своихъ 
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работнпковъ  убавить  или  деныпика,  и  Васплью  служебнику  ука- 
жите, государи,  ему  съ  памятьмп  въ  Астраганской  и  Дудинъ- 
монастырь  -ездить,  а  намъ  де  т-вхъ  волокитъ  много»  (въ  моемъ 
собр.  грам.).  И  пхъ  челобитная  была  исполнена:  монастырсшя 
власти  велели  уволить  деньщиковъ  и  впредь  пхъ  не  брать,  а 
служке  п  дневать  въ  монастыре,  и  ездить  съ  памятьмп. 

Иногда  крестьяне  целою  деревнею  просили  землевладъльцевъ 
о  переселенш   на  другую  удобнейшую  местность  и  получали  на 
это  дозволение.  Такъ  крестьяне  деревни  Макарихи  писали  въ  1678 
году   монастырскпмъ   властямъ:    «государю    отцу    архимандриту 
Никанору,  строителю    старцу  Серию,  казначею  1ерод1акону  Мар- 
дарно   съ    братьею,   быотъ  челомъ  сироты  ваши  приписно  вашей 
Зосиминской  пустыни,  крестьянишки  деревни  Макарихи  Агафонко 
Марковъ.  Ульянко   Никптпнъ.    Лукашка  Фроловъ;  деревенпшка, 
государи,    наша    отъ   той   Зоспмпной  пустыни  отдалъла  и  грязи 
велишя,  а  се,  государи,  намъ  сиротамъ  въ  той  нашей  Макарихи 
деревни  не  положилось,  хлъбъ  не  родитца,  да  и  скотъ  не  ведетца 
и  отъ   воды   далеко.   Прикажите   государи  насъ  сиротъ  пзъ  той 
деревни   пзъ    Макарихи    на    житье    перепустить   на  пустошь  на 
Пантелееву».  На  это  власти  отвечали:  «Будетъ  та  пустошь  Пан- 
телеева пустоши  Макарихи  стоить  ближе;  и  имъ  челобитчпкамъ 
велеть  поселитца  на  пустоше  Пантелееве,  а  пустошь  Макарпху 
пахать  и  сено  косить  на  монастырь»  (йлй).  Крестьянсшя  общпны 
не  только  просили  о  переселешяхъ,  но  иногда  подавали  челобит- 
ныя    свопмъ   владельцамъ    съ    ходатайствомъ    и  о  прюбр'Ьтенщ 
выгодныхъ    соседнихъ   земель.    Такъ,    въ    1697  году,   крестьяне 
ппсалп  свопмъ  монастырскпмъ  властямъ:  «государю  архимандриту 
1ову..,.  и  всему  собору  быотъ  челомъ  сироты  ваши  села  Костомы 
старостишко    Мишка  Ларюновъ,    да    целовальннчишко    Антонъ 
Сафоновъ,  да  крестьянпшка  ведка  Васильевъ.  Еремка  ведоровъ... 
п  все  крестьянишки  села  Костомы  и  приселка  Горокъ  и  деревень. 
Въ    нынешнемъ,    государи    въ   205   году  ведомо  намъ  сиротамъ 
починилось,  что  билъ  челомъ  вамъ  государямъ  дворянинъ  Яковъ 
Эедоровъ  сынъ  Жадовской,  по  обещанью  своему,  въ  домъ  чудо- 
творца Серия  въ  конные  слуги,  а  поместье  свое  со  всемъ  вкла- 
домь  даетъ  чудотворцу  Серию.  А  то  ево  Яковлеве  поместье  по- 
верстный  лесъ    Тропцкой    вотчине    къ    селу    Костоме    усадьба 
Род1онова  да  деревня  Боярское,  поверстный  его  Яковлевъ  лесъ. 
съ    нашпмъ    десятиннымъ    лесомъ,  что  наппсанъ  въ  писцовыхъ 
межевыхъ    книгахъ    къ    Суховертью   и  сенные  покосы,  сошелси 
смежно;  л    по  вся  годы  на  мельницу  ради  заплоты  землю  и  лесъ 
его  Яковлевы  земли  возпмъ,  и  мпноватися,  государи,  намъ  сиро- 
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тамъ  опроч$  тое  Яковлевы  земли  и  лесу  на  мельницу  взять 
будетъ  никоими  дЬлы  негд^.  А  если,  государи,  онъ  Яковъ  за 
екудостно  своею  тое  свое  помвстье  продастъ  кому  мочному,  или 
аром'внитъ;  п  про  то  его  Яковлеве  поместье  будетъ  съ  нами  сиро- 
тами ссора  и  убытки  велише.  Милости  у  васъ.  государей  своихъ, 
просимъ.  пожалуйте  насъ  еиротъ  своихъ  бндныхъ.  велите,  госу- 
дари, <»  томъ  его  Яковлеве  челобитье,  какъ  вамъ  государямъ 
Богъ  по  сердцу  положить  п  о  томъ.  что  вы.  государи,  укажите. 
государи,  смилуйтеся  пожалуйте»  (пш1.). 

(отНОШеНЬЧ   КРЕСТЬЯНЪ    КЪ    ЗЕМЛЕВЛАДВЛЬЦАМЪ). 

Отношешя  крестьянъ  къ  землевлад-Б.льцамъ  въ  последней 
четверти  XVII  и  въ  начале  XVIII  века  по  прежнему  были  двухъ 
видовъ:  первв1й  впдъ  составляли  крестьяне  новопорядные,  а  второй 
видъ  крестьяне  изстаринные.  Отношешя  новопорядныхъ  кре- 
стьянъ по  прежнему  определялись  порядными  пли  ссудными 
записями,  который  крестьяне  добровольно  давали  землевлад-вль- 
памъ  пи  взаимному  согласш.  Ссудный  пли  порядныя  сш  ни- 
сколько не  отличались  отъ  < -с удныхъ  пли  порядныхъ.  дававшихся 
до  1675  года:  въ  нпхъ  также  по  прежнему  писались  разныя  ус- 
лов1я.  кашя  та  и  другая  изъ  договаривающихся  сторонъ  находили 
для  себя  выгодными,  и  дать  на  себя  ссудную  могъ  только  воль- 
ный человъжъ.  Ссудныя  ели  по  прежнему  записывались  въ  госу- 
даревы кр-впостныя  книги  съ  платежемъ  пошлинъ.  и  прп  записке 
делался  допросъ  дающему  на  себя  ссудную. — по  своей  ли  воль1 
П'чтупаетъ  онъ  во  крестьянство.  Такъ  напртгБръ.  въ  одной  ссуд- 
ной 1687  года  написано:  «Се  язь  вольный  человъжъ  Васплеи 
Игнатьевъ  сынъ  Щелинъ.  далъ  еемп  на  себя  ссудную  запись  въ 
Нпжнемъ  Новгороде,  сытнаго  дворца  стряпчему  Ивану  Тимофее- 
вичу Познякову  въ  томъ:  «въ  нынвшнемъ  195  году  Февраля  въ 
24  день  взялъ  я  Васплеи  у  него  Ива.нъ  Тимофеевича,  Познякова 
на  ссуду  себе  десять  рублевъ  денегъ:  а  за  тое  ссуду  жить  мне 
Василью  у  него  Ивана  Тимофеевича  во  крестьянстве  во  Влади- 
юрскомъ  уЪзде.  въ  деревни  Молодшгов'Б  со  крестьяны  вм'Ьстб, 
и  всякая  работа  работать,  п  велпкихъ  государей  и  его  Ивана 
Тимофеевича  подати  со  крестьяны  платить  вместе:  и  на  него 
Ивана  Тимофеевича  всякая  работа  работать  безъ  ослушанья.  и 
никуда  не  сбежать,  и  иному  никому  на  себя  ссудной  записи  и 
никакой  крепости  не  давать».  (Ар.  М.  П.  л.  68)  Или.  въ  другой 
ссудной  записи  1695  года  написано:  «Сеазъ  Евтифей  Зотовъ 
сынъ.  съ  женою  своею  Лукерью  Алексеевою  дочерью,  и  съ  детьми 
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съ  сыномъ  Евстратомъ,  съ  сыномъ  Евдокимомъ,  сыномъ  Карпомъ 
въ  нынъшнемъ  204  году,  декабря  въ  21  день,  взялъ  я  Евтифей 
у  стольника  п  Михаилы  Тимофеевича  Сатина  на  ссуду  на  хлбоъ, 
и  на  лошади,  и  на  коровы,  и  на  мелкую  скотину,  и  на  дворовое 
строенье  и  на  всякой  крестьянской  заводъ  десять  рублевъ  денегъ 
А  съ  тою  ссудою  мит*  Евтифею  съ  женою  своею  и  съ  детьми 
жити  за  нимъ  государемъ  своимъ  во  крестьянстве,  въ  помбсткб 
или  въ  вотчинъ,  гдб  онъ  повелитъ.  А  живучи  мнъ  за  нимъ 
государемъ  своимъ,  изъ  за  него  ни  куды  не  сбъжать,  и  кромъ 
его  государя  своего  во  крестьянство  и  въ  кабальное  холопство 
нигдб  ни  закого  не  закладываться,  ни  въ  каше  служилые  и  въ 
тяглые  посадсше  люди  не  записываться,  и  тое  его  ссуды  не 
снесть.  А  гдъ  онъ  государь  мой  меня  Евтифея  съ  женою  и  детьми 
въ  бътахъ  сыщетъ,  и  та  его  на  насъ  ссудою,  а  крестьянство  и 
впредь  во  крестьянство.  У  сей  ссудной  записи  послухъ  Василей 
Бобенковъ.  А  ссудную  запись  писалъ  Коломенсше  площади  подъ- 
ячей  бедька  Ошурковъ.  Лъта  7204  года,  .декабря  въ  21  день». 
Въ  обБихъ  сихъ  записяхъ  новопорядные  крестьяне  не  выговари- 
ваютъ  себъ  особыхъ  условш,  а  рядятся  справлять  работы  и  пла- 
тить подати  наравнъ  съ  другими  крестьянами.  Но  встречаются 
образцы  записей,  въ  которыхъ  крестьянами  предлагаются  и  осо- 
быя  услов1я.  Такъ,  въ  одной  ссудной  1687  года  крестьянину 
кажется,  выговариваетъ  себъ  право  перехода,  съ  обязанности 
въ  такомъ  случаъ  возвратить  ссуду.  Въ  записи  написано:  «Се 
азъ  бедоръ  Ерофъевъ  Сынъ  Галкинъ,  великихъ  государей  воль- 
ной человъкъ,  далъ  есми  на  себя  сш  запись  въ  Нижнемъ  Новъ 
городъ,  боярина  князя  Михаила  Яковлевича  Черкасскаго,  челоу 
вБку  его  Михъю  Небольсину  въ  томъ;  въ  нынъшнемъ  195  году- 
марта  17  день,  по  указу  боярина  князя  Михаила  Яковлевича 
Черкасскаго,  далъ  онъ  Михей  мнъ  бедору  въ  крестьянскую  ссуду 
изъ  боярсше  казны  денегъ  тридцать  рублевъ;  да  три  лошади  15 
рублевъ,  да  двъ  коровы  цъною  четыре  рубли;  за  ту  крестьянскую 
ссуду  жити  мнб  бедкБ  съ  женою  своею  и  съ  дбтьми,  а  по  мнъ 
и  внучатамъ  моимъ,  по  смерть  свою  за  бояриномъ  за  князь 
Михаил омъ  Яковлевичемъ  Черкасскимъ  въ  его  вотчинъ,  гдъ  онъ 
государь  изволитъ.  И  живучи  мнъ  всякая  крестьянская  работа 
работать  и  его  боярсше  подати  съ  своею  братьею  съ  крестьяны 
платить,  и  изъ  за  него  боярина  князя  Михаилы  Яковлевича 
Черкасскаго  ни  за  кого  незакладываться,  и  съ  тою  крестьянскою 
ссудою  изъ  вотчинъ  государя  своего  не  сбъжать.  А  буде  я  бедька 
за  государемъ  своимъ  за  бояриномъ  за  князь  Михайломъ  Яковле- 
вичемъ Черкасскимъ  въ  вотчиннахъ  его  жить  не  стану,  или  изъ 
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за  него  государя  своего  за  иного  кого  заложусь  во  крестьянство 
пли  въ  холопство,  или  крестьянсше  работы  работать  и  всякихъ 
податей  платить  не  учну,  или  съ  тою  крестьянскою  ссудою  изъ 
вотчины  государя  моего  куды  сбегу;  и  ему  Михею,  или  государя 
моего  инымъ  приказнымъ  людямъ,  кто  въ  вотчинахъ  его  по  немъ 
Михее  на  приказахъ  будутъ,  на  мне  бедьке,  и  на  жене  моей  и 
на  д'Ьтехъ  и  на  внучатахъ  нашихъ  взяти  тое  крестьянскую  всю 
ссуду  деньги  и  скотину  всю  сполна.  А  на  то  пошлуси  Нежегород- 
сше  площади  подъяч1е  Иванъ  Борисовъ,  Василей  Декшинъ.  За- 
пись с1я  явлена  въ  Нижегородской  приказной  избе  и  въ  книгу 
записана,  и  пошлины  по  алтыну  съ  рубля,  и  того  полтора  рубля 
взяты»  (тк1.  л.  90).  Въ  этой  записи  нътъ  еще  прямаго  показашя, 
что  крестьянинъ  можетъ  оставить  землю  господина;  но  упущеюе 
выражешя:  а  крестьянство,  въ  случае  побега,  и  впредь  крестьянст- 
вом^ уже  указываетъ  на  возможность  перехода  за  уплатою  ссуды. 
Но  вотъ  одна  поручная  запись,  которая  прямо  говорить  о  правь1 
переходя  новопорядныхъ  крестьянъ  въ  Юрьевъ  день  осеннш.  Въ 
поручной  сей  сказано:  «Се  азъ  Бтшевцы,  посадсше  люди,  Борисъ 
Матв'ьевъ  Коноплинъ.  да  язъ  Титъ  Никитинъ  сынъ  Дубынинъ, 
да  язъ  Белевскш  стрелецъ  Михайло  Яковлевъ  сынъ  Грачовъ,  въ 
ныньшнемъ  въ  189  году,  Ноября  въ  26  день  поручился  есмы  по 
крестьянине  Ивана  Васильевича  Киреевскаго,  по  Филиппу  Ива- 
нову сыну,  Козельской  деревни  Повъжиной  въ  томъ,  что  ему 
Филиппу,  за  нашею  порукою,  жить  въ  деревне  Повъ-ткиной  за 
нимъ  Иваномъ  Васильевичемъ  во  крестьянстве  и  всякую  работу 
работать  съ  своею  братьею  въ  рядъ,  и  тягло  и  всякая  подать 
платить  по  очереди,  съ  сего  числа  годъ  до  ста  девяностаго  года , 
Ноября  по  26  число,  и  изъ  за  него  Ивана  Васильевича  не  сбе- 
жать. А  будетъ  онъ  Филиппъ  за  нашею  порукою  съ  сего  числа 
года  за  нимъ  Иваномъ  Васильевичемъ  во  крестьянстве  въ  де- 
ревне Поветкиной  жить  не  станетъ,  и  изъ  за  него  Ивана  Васи- 
льевича не  дождавъ  года  сбежитъ;  и  на  насъ  на  поручинкахъ 
вместо  его  всякая  работа,  и  всяшя  подати,  и  платежъ  сполна 
взятп  ему  Ивану  Васильевичу  на  насъ  порутчикахъ.  II  на  то 
послухъ  Яковъ  Ивановъ  сынъ  Роговъ.  А  поручную  запись  писалъ 
Белевск1я  площади  подъячей  Оедька  Ярославлевъ,  лета  7189  году, 
ноября  въ  26  день».  (Белев.  Вивлюе.  Кн.  П.  прилож.  №  III).  Я 
не  представляю  здесь  иныхъ  подобныхъ  записей:  ихъ  довольно 
много  осталось  отъ  конца  XVII  века.  Далее  въ  начале  ХУШ 
столет1я  почти  до  первой  ревизш  довольно  еще  было  охотнпковъ 
изъ  вольныхъ  государевыхъ  людей  поступать  въ  кабальное  хо- 
лопство   или   во    крестьянство:    безпрпотная    бродячая    свобода 
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постоянно  почти  оканчивалась  добровольные  приняттемъ  кре- 
стьянства или  кабальна  го  холопства,  пли  поступлешемъ  въ  го- 
родское  или  сельское  тягло.  Бродячая  воля,  безъ  средствъ  къ 
жизни,  съ  однимъ  только  правомъ  кормиться  ручною  работою. 
рано  пли    поздно    надоедала,    и    вольный    государсвъ  человекъ 

охотно  агвнялъ   полю  на  ВОЗМОЖНОСТЬ  ЖИТЬ  ДОМОМЪ  II  ХОЗЯЙСТВОЙЪ 

хотя  и  на  чужой  земле,  и  съ  обязанностпо  быть  кртшкимъ  зешгв 
и  земле  владельцу . 

Второй  видь.— крестьяне  изстаринные,  по  прежнему  жили 
общинами,  и  общинами  определялись  ихъ  отношешя  къ  земле- 
владельцам^ но  въ  описываемое  время,  при  болынемъ  развиты 
владельческой  власти,  отношешя  сш  более  и  более  стали  опреде- 
ляться волею  самаго  землевладельца.  Землевладелецъ,  получивши 
закономъ  утвержденное  право  продавать  и  покупать  крестьянъ 
безъ  земли,  съ  темъ  вместе  получилъ  больше  властп  и  надъ 
крестьянами:  община  зная,  что  владвлень  можетъ  безпрепят- 
ственно  продать  н  заложить  любаго  изъ  ея  членовъ,  какъ  кре- 
постнаго  человека,  естественно  потеряла  свою  прежнюю  силу.  А 
продажа  крестьянъ  безъ  земли,  прежде  довольно  скрытная  и 
являвшаяся  подъ  именемъ  постуиныхъ  и  сделочныхъ  записей, 
теперь  сделалась  гласною.  и  купч1я  на  крестьянъ,  прежде 
скрываемыя,  теперь  безпрепятственно  сталп  записываться  по 
приказамъ  въ  крепостныя  книги.  У  меня  есть  одна  купчая  на 
крестьянъ  безъ  земли,  писанная  еще  въ  1670  году,  а  явленная  и 
записанная  въ  крепостныя  книги  въ  ссудномъ  приказе  только 
въ  1687  году.  Сверхъ  того,  а  можетъ  быть  и  вслед  ств1е  того  же, 
т.  е.  усилешя  землевладельческой  власти,  общины  обижая  своихъ 
членовъ,  сами  волей  неволей  подвергались  суду  и  управе  земле- 
владвльцевъ,  ибо  обиженные,  преимущественно  бедняки  и  мало- 
сильные, не  находя  управы  въ  общине,  подавали  челобитныя 
землевладельцами  Вотъ  одна  изъ  подобныхъ  челобитныхъ.  по- 
данная монастырскимъ  властямъ  въ  196  году,  «Государю  отцу 
архимандриту  Никанору,  строителю  старцу  Сергно,  казначею 
к'родткону  Мардарш  съ  братьею  бьетъ  челомъ  сирота  вашъ. 
ирипасной  вашей  Засименской  пустыни,  деревни  Глазкова,  Алешка 
Макеевъ.  Въ  нынешнемъ,  государи,  во  196  году  по  вашему, 
государи,  властелпнскому  указу  прибавлено  на  меня  сироту  съ 
братьями  четвертку  вновь;  а  мы  жпвемъ  порознь,  а  которые  есть 
и  семьянистые,  сохи  по  три  выходятъ  на  поле,  а  я  сирота  про- 
тпвъ  нихь  одпнъ,  и  меня  сироту  пзгоняютъ.  и  которые  есть 
за  хребетные  полоски  травенкп.  и  они  меня  пзобпжаютъ,  велятъ 
косить  вместе,  а  мне  сироте  за  ними  где  угоняться,  они  семья- 
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нпстые,  а  я  одинъ;  а  нын*  на  вашей  монастырской  работ*  без- 
препятственно.  а  въ  д*лъ  я  сирота  звать,  а  они  не    пошлп,  Ми- 
лостивые государи  власти,  пожалуйте  меня  сироту,  велите,  госу- 
дари,   и   иныхъ  поверстать    съ    нами  въ  новоприбавочные  доли, 
что  они  семьянистые  и  моготою  своею  отъ  т*хъ  новоприбавочныхъ 
доль  отбиваются,  и  уваливаютъ  на  насъ  скудныхъ  и  одинокихъ. 
А  я  сирота  радъ  вамъ  государямъ    работать.  А  которые  семья- 
нистые; и  т*мъ  подъ  сею  челобптною  роспись.  Государи   власти 
смилуйтеся,  пожалуйте».  Дал*е  сл*дуетъ  роспись  семьянистымъ. 
но    окончаше    ея   утрачено.    А    на   оборот*   челобитной  р*шеше 
монастырскихъ   властей:    «196    году    шля    въ  7   день  припаси  >й 
Зосимпной  пустыни   строителю   старцу  Мисаилу  да  приказщику 
Сергъло   Константинову   разсмотр*ть;  и  будетъ  онъ  челобптчпкъ 
скуденъ  и  одинокъ.  а  тягло  къ  старому  его  жеребью    вновь  при- 
бавлено, и  тому  такъ  и  быть.  А  которыя  семьянистые  крестьяне 
а  тягла  подъ  ними  малые,  а  пустовыя   доли  есть,  и  на  нихъ  т* 
пустовы   доли  въ   прибавку  по  разверстки  наложить  тотъ  часъ 
безо  ВСЯК1Я  поноровки.  и  чтобъ  пустовыхъ  доль  въ    излишки  не 
было,  а  разверстаны  бы  и  наложены  были  на  семьянистыхъ  кре- 
стьяне А  будетъ    противъ   указу    на    семьянистыхъ    крестьянъ 
тяголъ  не  прибавите;  и  что  съ  т*хъ  тяголъ  взять  приведется,  то 
все  взято  будетъ  на  васъ  безъ  пощады»  (въ  моемъ   собр.  грам.). 
Зд*сь    ослаблеше    крестьянской    общины   высказывается   такъ 
сильно,  что  членъ  общины  какъ  бы  выделяется  отъ  нея,  исвэею 
жалобою  владельцу  счптаетъ  себя  въ  прав*  уничтожить  шрской 
прпговоръ.   А   вотъ    свидетельство    и  еще  большаго   ослаблешя 
крестьянской  общины,  дошедшаго    до  того,  что  влад*лецъ  самъ 
чрезъ   евоихъ  прпказныхъ  людей,  распоряжается  и   развыткою 
крестьянской  земли  и   тяголъ.  Крестьнинъ  Серг*й  ведоровъ  въ 
1680    году   подаетъ   монастырскимъ   властямъ  сл*дующую  чело- 
битную:  «Государю   отцу   архимандриту  Никанору....  съ  братьею 
бьетъ  челомъ    сирота  вашъ,    крестьянинъ  припасной  Зосимпной 
пустыни  деревни  Глазковой,    Сергушка   ведоровъ.   Сижу  я  госу- 
дари, на  четвертк*;  и  нын*.  государи  изволили  вы  на  меня  си- 
роту  наложить    еще    пустовую    долю   крестьянина  Алексея  Ма- 
кеева, который  переходить  въ  деревню  Стеианово:  и  я  государи 
челов*ченко  одинокой,  врядъ    мн*    и    стараго    своего  тягла  тя- 
нуть.   И    строитель   той  Зосимпной    пустыни   старецъ  Мисайло 
велитъ    того    крестьянина   Алекс*я    мн*    перевезти  въ  деревню 
Степанову:  а  я  челов*ченко,  государи,  одинокой,  врядъ  мн*  ваше 
монастырское   тягло    тянуть  также  п  свое;  не  велите,  государи, 
въ  конецъ  меня   разорить.    Милостивые    государи  власти,  пожа- 
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луйте  меня  сироту  своего,  не  вели,  государи  мне  того  крестья- 
нина въ  деревню  Степанову  перевозить,  потому  что.  государи,  я 
человъченко  одинокой  и  перевезть  мне  того  крестьянина  будетъ 
въ  не  моготу.  А  про  мое  житье,  государи,  извольте  допрошать 
прежняго  строителя  и  щшказщпковъ.  Государи,  смилуйтеея».  По 
этой  челобитной  властьмп  определено:  «Зоспмпны  пустыни  строи- 
телю и  приказщпку  крестьянина  ве.тьть  перевезти  шромъ,  и 
быть  ему  на  полуосмаке,  а  не  на  четвертке,  и  инымъ  быть  также 
на  осмакахъ.  а  на  четверткахъ  тяглецовъ  отнюдь  бы  не  было» 
(въ  моемъ  собр.  грам.).  Здесь  владелецъ.  монастырь,  вовсе  уясе 
не  спрашиваетъ  крестьянскую  общину  о  развыткв  тяголъ.  Далее 
есть  еще  свидетельство,  что  крестьяне  даже  на  вступление  въ 
бракъ  спрашивали  дозволеше  у  владельца.  Вотъ  подобное  чело- 
битье крестьянина:  «Государю  нашему  Ивану  Прокофьевпчу  бьютъ 
челомъ  крестьянишко  твой  Панька  Кузминъ,  Галпцкаго  твоего 
поместья  деревни  Власова.  Волею  Бож1ею  женишка  у  меня  умерла 
а  после  ее  осталось  трое  робятъ;  и  я,  сирота  твой,  другой  годъ 
не  женатъ,  а  въ  чужихъ  барщинахъ  не  даютъ,  за  выводъ  про- 
шаютъ  рубля  по  три  за  девку;  и  ты  пожалуй  меня  крестьянин  >мъ 
по  старому,  есть  въ  твоемъ  государевъ  поместье,  въ  деревне 
Полутине,  девка  у  Мишки  Абрамьева;  и  ты  пожалу  меня  сироту 
твоего,  Иванъ  Прокофьевичъ;  освободи  мнъ  на  той  дъвкъ  женптца 
А  Мпшка  Абрамьевъ  жеребей  земли  своей  совсемъ  покинулъ, 
могуты  его  пахать  не  стало,  а  онъ  Мпшка  и  съ  девкою  хочетъ 
брести  изъ  твоего  государева  поместья  прочь,  жеребей  земли  Аб- 
рамьевъ взялъ  пахать  братъ  мой  родной  Ивашко  Кузьминъ,  и 
оброкъ  твой  государевъ  платить  и  всяше  податп»  (въ  моемъ 
собр.  грам.). 

Крестьяне,  какъ  изстаринные,  такъ  и  новопорядные,  по  своимъ 
отношешямъ  къ  землевладъльцамъ  разделялись  на  оброчныхъ  и 
пздъльныхъ  пли  барщпнскихъ.  Первые  не  обработывали  земли  на 
господина,  а  платили  только  ему  денежной  или  другой  какой 
оброкъ,  а  вторые  обработывали  определенную  часть  земли  на 
::*'мл<лвладъльца  и  своими  работами  оплачивали  состоящее  за  нпмп 
жеребьп  владельческой  земли  Онношешя  сихъ  двухъ  видовъ 
вре<  тьянъ  къ  владельцамъ  во  многомъ  разнились  между  собою 
а  потому  мы  каждый  пзъ  спхъ  видовъ  крестьянъ  разсмотрпмъ 
отдельно. 

(оброчные  владъльчесше  крестьяне). 

Мы  не  имеемъ  нпкакпхъ  узаконены  за  описываемое  время, 
опредвляющпхъ  отношения  оброчныхъ  крестьянъ  къ  своимъ  земле- 
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владельцамъ,  да  п  таковыхъ  узаконены  тогда  вовсе  не  было,  а 
оброки  определялись  самими  землевладельцами  по  взаимному 
согласно  съ  крестьянами.  Поэтому  нельзя  отыскать  общей  мврки 
оброковъ,  а  можно  только  указать  на  тотъ  или  другой  образецъ 
отношешя  оброчныхъ  крестьянъ  къ  своему  землевладельцу,  и 
вотъ  одпнъ  изъ  таковыхъ  образцовъ,  представляемый  приказами 
князя  Петра  Михайловича  Долгорукаго,  писанными  (въ  1700, 
1701,  1704,  и  1705,  годахъ)  въ  его  оброчное  имъте,  село  Мыть  съ 
деревнями,  состоящее  въ  Суздальскомъ  увздь.  Изъ  спхъ  при- 
каз» »въ  видно. 

1-е.  Оброчныя  имъшя  управлялись  или  выборными  старо- 
стами, или  приказными  людьми,  присылаемыми  отъ  господина, 
но  также  вместе  съ  выборными  старостами,  такъ  что  вместе 
действовали  две  власти:  м1рская  выборная  и  владельческая  при- 
казная,—следовательно,  власть  господина  не  уничтожала  ни  въ 
какомъ  случае  общиннаго  устройства  крестьянъ.  Такъ  или  иначе 
управляться  имънш  зависело  отъ  воли  господина:  онъ  могъпли 
прислать  своего  приказнаго  человека,  илп  оставить  имъше  подъ 
управлешемъ  старосты  съ  м1ромъ.  Такъ.  по  прпказамъ  князя 
Долгорукаго;  писаннымъ  въ  1700  году,  видно,  что  село  Мыть  съ 
деревнями  управлялось  приказнымъ  человекомъ  Семеномъ  Лука- 
чевымъ,  а  по  прпказамъ  1705  года  тоже  село  сперва  управлялось 
старостою  Данил омъ  Ивановымъ  да  выборнымъ  Матвъемъ  Дми- 
тр1евымъ,  а  потомъ  въ  томъ  же  году  старостою  Михайломъ  Ан- 
дреевымъ  съ  товарищи. 

Приказный  человека  зависелъ  только  отъ  господина:  м1ръ 
не  имълъ  на  него  никакпхъ  правъ  и  могъ  только  жаловаться 
господину  на  его  безпорядкп  пли  притеснешя.  Староста,  напро- 
тивъ,  зависе.лъ  какъ  отъ  господина,  такъ  и  отъ  М1ра.  Господпнъ- 
взыскивалъ  съ  старосты  все  неисправности  по  управлению  и  на- 
казывалъ  его.  Такъ,  въ  приказе  отъ  15  Августа  1705  года  князь 
Долгорукш  пишетъ:  «А  если  не  пришлете  Сентября  къ  10  числу 
оброчныхъ  денегъ;  и  для  выбору  техъ  оброчныхъ  денегъ  будотъ 
съ  Москвы  человекъ  нарочной,  а  вамъ  старосте  и  выборнымъ 
укажетъ  учинить  наказанье,  бить  кнутомъ  нещадно  п  взять  пеню». 
А  съ  другой  стороны  шръ  каждогодно  счпталъ  старосту  и  въ 
случае  начета  взыскивалъ  деньги.  Такъ,  въ  приказе  отъ  10  ян- 
варя 1705  года  старосте,  выборнымъ  и  всъмъ  крестьянамъ  села 
Мыта  между  прочимъ  написано:  «Бплъ  челомъ  намъ  Мытскоё 
крестьянинъ  деревни  Бълкова  Оадей  Ефремовъ.  а  въ  челобитье 
его  пишетъ:  въ  прошломъ  году  по  шрскому  выбору  сщгвдъ  онъ 
въ  старостахъ.  и  какъ  годъ  отсидЬлъ.  и  шромъ  де  его  въ  боро- 
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выхъ  деньгахъ  противъ  щлему  съ  расходомъ  считали,  а  въ  на- 
чете де  почитаете  на  немъ  шрскихъ  денегъ  двадцать  рублевъ;  и 
тт.  деньги  взочли  на  него  напрасно».  Но  староста  могъ  искать 
противъ  тра  защиты  или  суда  у  господина,  и  господпнъ  назна- 
чал!) люден  для  повъркп  счетовъ;  такъ,  въ  томъ  же  прпказъда- 
л"Бе  написано:  «по  боровымъ  росппсямъ  считали  его  люди  нашп 
на  Мыту  Васишй  Володиюровъ  и  Алексей  Алатырцовъ.  и  по 
счету  де  пхъ  начету  на  немъ  никакого  не  явилось.  II  билъ  че- 
домъ  онъ  Надей,  чтобъ  его  по  боровымъ  щлемнымъ  росппсямъ 
счетъ  въ  расходе  въ  Московскихъ  отпускахъ  и  въ  тамошнпхъ; 
и  онъ  по  указу  нашему  на  Москвъ  по  боровымъ  росппсямъ  про- 
тивъ  пр1ему  въ  расходъ  считанъ.  и  начету  ничего  на  немъ  не 
явилось,  и  передъ  пр!емомъ  въ  расходе  явилось  лишку  денегъ  2 
рубли.  26  алтынъ,  5  денегъ.  II  какъ  къ  вамъ  сей  нашъ  указъ 
прндетъ;  и  вамъ  бы  денегъ  двадцати  рублевъ  на  бадей  не  пра- 
вить, а  про  то  отписать  къ  намъ  каюе  деньги  на  немъ  въ  начете». 
А  въ  приказъ  отъ  22  шня  1700  года  сказано:  «которые  приказ- 
щпкп  на  Мыту  будутъ.  старость  по  вся  годы,  который  староста 
годъ  отходнтъ,  и  пхъ  считать,  а  какъ  сочтутъ,  и  тт>  счетныя 
книги  оставлпвать  на  Мыту,  а  съ  нимъ  списки  присылать  еже- 
годно къ  намъ  къ  Москвъ».  При  чемъ  по  приказу  отъ  февраля 
мътяца  1701  года  присылались  въ  Москву  и  сами  старосты  для 
подачи  отчета  по  своему  управленш. 

2-е.  Количество  и  разныя  услов1я  оброка,  платимаго  кресть- 
янами господину,  определялись  окладными  книгами.  Въ  приказъ 
князя  Долгорукаго  отъ  20  января  1701*  года  сказано:  «и  тебъ  бъ 
(приказчику)  по  сему  нашему  указу  оброчные  столовые  доходы 
противъ  окладной  кнпгп.  всъ  сполна  выбравъ,  прислать  къ  намъ 
къ  Москвъ».  К1шъ  и  какъ  составлялись  окладныя  кнпгп  пзъ 
ирнказовъ  не  видно,  но  по  всему  в^ронйю  они  составлялись  са- 
мимъ  землевладъ'льцемъ,  пли  по  его  приказу,  съ  соглашя  кресть- 
яне Село  Мытъ  съ  деревнями  въ  то  время,  къ  которому  отно- 
сятся приказы,  им^ло  312  дворовъ  крестьянскихъ  и  бобыльскпхъ. 
и  крестьяне  владели  всею  землею,  принадлежащею  къ  этому 
шгЬнпо  кн.  Долгорукаго,  за  исключешемъ  мельнпцъ  и  другпхъ 
угод1Й,  отдававшихся  на  откупъ;  господской  же  запашки  вовсе 
не  было.  Оброка  на  село  Мытъ  съ  деревнями  было  положено  600 
рублей  въ  годъ,  оброчныя  деньги  высылались  въ  Москву  на  три 
«•рока,  въ  каждый  по  200  рублей:  1-й  срокъ  къ  25  декабря.  Ро- 
да (ественская  треть,  вторый  къ  1-му  марта.  Евдокшнская  треть, 
и  третш  къ  15  августа.  ;^спенекая  треть.  Но  кромъ  денегъ, шести 
сотъ  рублей,  въ  оброкъ    шлп  разные    столовые  и  домашше  при- 
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пасы  по  окладной  кнпгв.  высылаемые  также  по  третямъ.  Такъг 
въ  приказе  отъ  29  января  князь  Доягорутй  ггишетъ:  «по  твоей 
приеылкГ.  принято  на  Москвъ  у  Мытцкпхъ  крестьянъ у  Петрушки 
Сурина  съ  товарищи  оброчныхъ  денегъ  на  нынъчннш  на  1701  годъ 
первой  рождественской  трети  съ  Мытцкихъ  съ  селъскихъ  и  съ 
деревенскихъ  крестьянъ  двести  рублевъ.  да  сто  двадцать  бълокъ. 
тридцать  аршпнъ  сукна  сермяжнаго  свраго,  мяса  евинаго  сто 
пудъ,  масла  коровья  десять  пудъ,  сала  евинаго  полтора  пуда. 
пятдесятъ  гусей,  да  вмъсто  утокъ  двадцать  гусей,  двадцать  по- 
росенковъ,  сорокъ  пять  курицъ  русекпхъ.  шестьсотъ  япцъ,  трид- 
цать шесть  аршинъ  тонкихъ  новинъ.  тридцать  шесть  аршпнъ 
ровныхъ  новпнъ.  тридцать  шесть  аршпнъ  редины,  семдесятъ  двт> 
нитки  аршпнныхъ  двойныхъ  маленькихъ  грпбовъ.  семь  четверп- 
ковъ  большихъ  грибовъ:  да  еще  принято  тринадцать  ужищъ  лыч- 
ныхъ,  тринадцать  возжей.  тринадцать  тяжей,  тринадцать  гужей. 
тринадцатеры  завертки,  тринадцать  обратей  посконные,  три  епан- 
чи, три  войлока,  пятеры  сани  пошовнп,  масла  коноплянаго  пол- 
третья  ведра,)).  Въ  Евдокшнекой  второй  трети,  высылалось  съ 
Мыту  и  съ  деревень  оброчныхъ  денегъ  двъети  рублевъ.  да  две- 
надцать хомутовъ  ременныхъ.  да  станъ  колесъ  каретной,  да  во- 
семь становъ  колесъ  телъжныхъ,  да  девять  пудъ  меду,  да  верхо- 
ваго  меду  39  гривенокъ,  да  четыре  пуда  масла  коровья,  да  пол- 
третья  ведра  масла  коноплянаго,  да  десять  челов-вкъ  работниковъ. 
Въ  приказе  отъ  20  апреля  1700  года  написано:  «взять  мъсто  спхъ 
прппасовъ  деньгами  двадцать  четыре  рубли.  А  о  работнпкахъ 
крестьяне  писали:  велено  де  по  нашем}'  указу  пмать  съ  нпхъ  по 
пяти,  а  не  по  десяти  челов-вкъ;  и  что  у  нпхъ  на  то  наша  гра- 
мота есть;  и  буде  нашъ  указъ  есть,  взять  деньги  за  пять  чело- 
въжъ.  но  три  рубли  за  человтжа».  Въ  Успенской  трети  съ  села 
Мыту  и  деревень  высылалось  князю  Долгорукому  сверхъ  оброч- 
ныхъ 200  рублей,  еще  сто  барановъ.  да  десять  челов-вкъ  косцовъ 
съ  косами  и  съ  топорами  къ  Петрову  дни,  свъжёй  рыбы  69  щукъ 
паровыхъ.  100  щукъ  колодокъ.  1350  щукъ  ушныхъ.  300  окуней 
п  плотпцъ.  О  косцахъ  въ  приказ-в  отъ  5-го  поня  1784  года  ска- 
зано: «а  косцамъ  быть  на  нашемъ  хл"Ббъ\  а  идтить  имъ  съ  тру 
дать  на  дорогу  только  человъку  въ  аолуполтин'В,  а  больше  но 
давать».  Кром*  сего  годоваго  оброка  Мыткще  крестьяне  платили 
по  сту  рублей  откупныхъ  денегъ  за  двт>  мельницы;  впрочем],  эта 
статья  была  предоставлена  на  нолю  самихъ  крестьянъ,  отдавать 
ли  мельницы  на  откупъ  отъ  шру  съ  илатежемъ  господину  поло- 
женныхъ  денегъ,  пли  Оставлять,  чтобы  мельницы  отдавались  на 
откупъ  самимъ  господиномъ; таковой  же  порядокъи  относительно 
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другихъ  уг<»дШ.  отдававшихся  на  откупъ.  Въ  приказе  отъ  18 
августа  1700  года  наппсано:  «да  ты  жъ  (прпказчпкъ)  писалъ  про 
Кокоревскуго  п  Розстаиховскую  мельницы,  что  крестьяне  Мытцше 
Эедька  Селянисковъ  съ  товарищемъ  берутъ  у  тру  на  откупъ  за 
100  рублевъ  на  пять  л'Ьтъ;  и  теб-в  бъ  сказать  Мытцкимъ  кресть- 
янамъ  всвмъ.  что  онп  какъ  хотятъ,  хотя  отдавайте  на  откупъ. 
хотя  самимъ  владейте;  намъ  бы  оброку  съ  тт>хъ  мельницъ  на 
годъ  по  сту  рублевъ  давали  безъ  недобору». 

3-е.  Изъ  приказовъ  князя  Долгорукаго  видно,  что  хотя  по 
закону  крестьянская  община  пользовалась  еще  самостоятельностш 
и  имъла  права  сноситься  съ  правительствомъ  прямо  безъ  по- 
средства землевладъльцевъ,  чрезъ  своихъ  выборныхъ  начальнп- 
ковъ  по  м!рскому  приговору,  по  двламъ  относящимся  до  платежа 
государственныхъ  податей  и  отправлешя  повинностей,  да  и  само 
правительство,  или  местные  его  органы  продолжали  еще  въ  по- 
добныхъ  двлахъ  не  обходить  крестьянской  общины,  но  въ  жизни 
сами  крестьяне  находили  для  себя  бол'ве  выгоднымъ  въ  таковыхъ 
д'влахъ  прпбътать  къ  посредству  землевладъльцевъ .  Землевла- 
дельцы же  съ  своей  стороны,  сочувствуя  пнтересамъ  своихъ 
крестьянъ,  постоянно  им-вли  особыхъ  людей,  стряпчихъ  и  прпказ- 
ныхъ,  которые  наблюдали  за  крестьянскими  двлами  относительно 
казенныхъ  податей  и  повинностей  по  разнымъ  приказамъ  въ 
Москвъ  и  въ  городахъ  у  воеводъ.  Такъ,  въ  приказъ  отъ  5  шля 
1704  года  въ  село  Мыть  старости  и  выборнымъ  людямъ  князь 
Долгорушй  упоминаетъ  о  томъ  участш,  которое  землевладельцы 
старались  имъть  въ  крестьянскихъ  дълахъ  съ  казною  и  о  стряп- 
чихъ по  таковымъ  дъламъ.  Въ  приказъ  сказано:  «Да  вы  жъ  (ста- 
роста и  выборные)  писали,  что  пргвзжаютъ  изъ  Суздали  подъяч1е 
и  спрашиваютъ  отписей  (квитанщй)  подводныхъ  на  прошлый 
1701  годъ,  да  на  1703  и  1704  годы,  что  взято  съвасъ  нынъ  день- 
гами за  подводы;  и  та  подводная  отпись  изъ  приказа  земскихъ 
дълъ  и  взята  послана  къ  вамъ  нынъ  съ  крестьяниномъ  бедоромъ 
Васильевымъ;  и  вамъ  бы  ту  опись  у  него  принять  и  списать  съ 
нее  списокъ,  и  оставить  на  Мыту  для  ведома,  а  подлинную  по- 
слать тотчасъ  въ  Мугр-вево  къ  Василью  Татаринову,  потому  что 
взята  на  объ  вотчнны  одна,  и  указано  ему  Васплью  ту  отпись 
явить  въ  Суздале.  А  на  1701  годъ  объ  отписи,  что  ставлены  во 
Тверь  подводы,  послать  вамъ  справитца  въ  Мугр-вево  къ  Василью 
Татаринову,  потому  что  онъ  былъ  тогда  на  Москв-в  въ  стряпчихъ 
л  подводы  наймовалъ,  и  нвтъ  ли  той  отписи  въ  Мугр^ев-в».  Или. 
въ  приказъ  отъ  18  сентября  того  же  года:  «Да  ппсалъ  ты  (ста- 
роста), что  изъ  Суздаля  щйзжають  въ  село  Мытъ  подъяч1е  для 
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выбору  грпвенныхъ  денегъ  на  нынешни!  1704  годъ,  и  въ  наказ!» 
до  у  него  написано:  будетъ  кто  не  нлатилъ  денегъ  грпвенныхъ 
на  нынвшнт  годъ,  и  т*  деньги  указано  ему  править:  и  ты  де 
сказалъ  ему.  что  т*  деньги  посланы  къ  Москв*  платпть;  п  теб* 
бъ  тъ  деньги  грпвенные  выбравъ  съ  крестьянъ,  и  заплатить  въ 
Суздале,  пли  къ  Москв*  прислать,  гд*  подручн*е  вамъ  платпть 
и  не  добр*  убыточно,  тутъ  и  заплатить  деньга».  Или,  въ  приказ* 
отъ  15  ноября  1704  года  князь  Долгорушй  объявляетъ  свопмъ 
Мытцкпмъ  крестьянамъ  государевы  указы  о  разныхъ  сборахъ. 
которые  бы.тп  объявлены  въ  Москв*.  Въ  приказ*  сказано:  «въ 
нын*шнемъ  1704  году  октября  въ  день  велпкШ  государь  указалъ 
изъ  прошантскаго  приказу  за  окладной  хл*бъ  предъпдущаго  1705 
года  Московскаго  платежа,  что  плачивали  прежде  сего  рожью 
и  овсомъ  стр*лецкой,  взять  Суздальскаго  увзду  мукою  съ  пом*- 
щиковыхъ  п  вотчпнниковыхъ  вотчинъ  съ  крестьянскихъ  дворовъ, 
по  переписнымъ  книгамъ  186  году,  съ  двора  по  трп  четверика 
муки  ржаной,  и  поставить  къ  платежу  ту  муку  п  къ  отдач*  въ 
С. -Петербург*  или  въ  Кроншлот*.  II  вамъ  бы  сказать  указъ  нашъ 
и  вычесть  Мытцкпмъ  нашпмъ  крестьянамъ.  чтобъ  они  подрядили 
подрядчика,  кого  у  себя  въ  у*зд*.  ту  муку  заплатить  въ  указномъ 
м*ст*,  пли  сами  поставили  собою,  и  какъ  вамъ  въ  тру  спод- 
ручн*е  будетъ,  такъ  и  учините,  смотря  какъ  легче,  сампмъ  ли 
поставить  или  нанять  подрядчика.  Да  по  указу  велпкаго  госу- 
даря указано  нын*  взять  вс*хъ  городовъ  съ  у*здовъ  съ  кресть- 
янскихъ дворовъ  по  иереппснымъ  кнпгамъ  186  году  въ  провиант- 
ской прпказъ  въ  платежъ  деньгами,  со  двора  по  трп  алтына  п<» 
дв*  деньги  вм*сто  запроснаго  хл*ба.  Да  указано  жъ  взять  на 
строенье  жптнпцъ  х.твбныхъ  съ  крестьянскаго  двора  по  деньг*: 
и  вамъ  бы  т*  деньги,  что  вм*сто  запроснаго  хл*ба.  по  грпвн* 
съ  двора,  п  строенье  жптнпцъ  по  деньг*  со  двора,  собравъ  съ 
Мытцкпхъ  крестьянъ,  прислать  къ  Москв*  незамотавъ,  а  т*  деньги 
платпть  указано  на  Москв*  въ  пров1антскомъ  прпказ*,  также 
прислать  за  работу  прпказнымъ  лгодямъ  платежу  т*хъ  денегъ  съ 
отписей,  что  доведется».  Или,  въ  прпказ*  отъ  7-го  декабря  того 
же  года  князв  Долгорушй  ппшетъ  къ  Мытцкому  старост*:  ('От- 
писать къ  намъ  про  окладный  хл*бъ,  что  указано  поставить  Суз- 
дальскому у*зду  въ  С.-Петербург*,  муки  по  трп  четверика  съ 
двора,  подрядчика  пршекалп  лп  того,  платить  подряжаются  лп. 
и  почему  ц*ною  просятъ;  потому  что  мы  на  Москв*  подрядчп- 
ковъ  пршскиваемъ,  не  возмутъ  ли  дешевле  на  Москв*  ц*ною 
противъ  вашего».  Изъ  этого  приказа  впдно,  что  землевлад*лецъ 
интересы  крестьянъ   счпталъ  какъ  бы  своими  п  заботится  какъ 
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бы  выгоднее  справить  крестьянамъ  казенную  подать.  Тоже  под- 
тверждаете и  прпказъ  оть  16  января  1705  года,  где  князь  Дол- 
ги рушй  ппшетъ:  «а  муку  ржаную,  что  указано  въ  С.-Петербурге, 
какъ  льготное  вамъ  въ  юр'Б  и  дешевле  будетъ,  такъ  и  платить». 
Здесь  землевладелец!,  не  навязывается  съ  своими  распоряжёт- 
ями,  а  предоставляетъ  на  усмотрълие  м1ра.  какъ  найдетъ  льгот- 
ное и  выгоднее.  Сами  крестьяне  о  всвхъ  требован! яхъ  казны 
уведомляли  землевладельца  или  за  извест1е,  или  съ  просьбою  о 
его  разрешены.  Такъ.  въ  приказ*  отъ  25  марта  1705  года  напи- 
сано: «писали  вы  въ  отписке,  что  прйзжадъ  изъ  Суздаля  въ  вот- 
чину нашу  въ  село  Мытъ,  подъячей  съ  наказною  памятью,  и  вы- 
сылать де  работниковъ  въ  С.-Петербургъ  съ  десяти  дворовъ  по 
человеку.  Да  вы  жъ  писали,  что  ездить  дворянинъ  по  всему 
Суздальскому  уезду  и  высылаетъ  въ  Суздаль  съ  переписныхъ 
книгъ  съ  девяносто  дворовъ  по  мерину,  и  съ  вотчины  де  нашей 
надобно  три  мерина  слишкомъ,  да  за  теми  меринами  надобно 
проводнпковъ;  и  намъ  по  отписке  вашей  ведомо  то,  и  вамъ  бы 
по  сему  нашему  указу  и  противъ  указу  великаго  государя  исправ- 
лять, и  проводниковъ  и  мериновъ  къ  отдаче  къ  указному  числу 
(къ  25  марта)  поставить  въ  Суздале  и  отдать».  Видно,  что  здесь 
крестьяне  писали  къ  господину  только  для  ведома,  ибо  прпказъ 
отъ  господина  писанъ  25  марта  ипришелъ  въ  село  Мытъ  31  марта, 
а  срокъ  къ  поставке  проводниковъ  и  мериновъ  по  указу  госуда- 
реву былъ  назначенъ  25  марта,  следовательно,  исполнеше  по  го- 
судареву указу  должно  было  последовать  прежде  получешя  го- 
сподскаго  приказа.  Землевладельцы  даяш  платили  заимообразно 
за  крестьянъ  своихъ  разные  казенные  поборы.  Такъ,  въ  приказе 
отъ  19  Мая  1705  года  князь  Долгорушй  своимъ  Мытцкимъ  кресть- 
янамъ пишетъ:  «прислать  бы  вамъ  къ  намъ  въ  Москву  къ  Петрову 
дни,  собравъ  съ  Мытцкихъ  крестьянъ  денегъ  76  рублевъ  22  ал- 
тына, что  платили  мы  за  Мытцкихъ  крестьянъ,  занявъ,  въ  ны- 
нешнемъ  1705  году  Марта  въ  30  числе  въ  адмпралтепскомъ  при- 
казе въ  корабли». 

4-е.  Вмешательство  землевладельцевъ  въ  общественныя  от- 
ношешя  крестьянскихъ  общинъ,  по  желанно  и  согласш  самихъ 
крестьянъ,  естественно  повело  къ  влгянш  землевладельцевъ  на 
полпщю  п  на  управу  между  крестьянами.  Таковое  вшяше  темъ 
было  удобнее,  что  еще  въ  старое  время  мнопе  землевладельцы 
по  привеллепямъ  пользовались  правомъ  суда  и  расправы  надъ 
своими  крестьянами.  Конечно,  таковыхъ  привиллегш  въ  описы- 
ваемое время  уже  не  давалось:  по  Уложенш  1649  года  оне  вовсе 
были  запрещены:  но  историческая  п  жизненная  память  объ  нихъ 
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не  могла  быть  уничтожена  какимъ  либо  узаконеюемъ  или  ука- 
80Мъ,  тъмъ  болгЬе,  что  самимъ  крестьянамъ  судъ  владельца  быль 
не  противень,  ибо  здесь  они  могли  найти  защиту  и  покровитель- 
ство, въ  случат,  прпт'БсненШ  со  стороны.  А  посему  крестьяне 
сами  въ  полицейскихъ  и  судебныхъ  дБлахъ  большею  частно  от- 
носились къ  своимъ  землевлад'вльцамъ,  и  особенно  прибегали  къ 
нимъ  въ  дЕлахъ  полицейскихъ,  чтобы  избежать  админиетратпв- 
ныхъ  взысканш  со  стороны  чиновниковъ  отъ  правительства  и 
покончить  дело  домашнимъ  образомъ.  Такъ,  въ  приказБ  князя 
Долгорукаго  читаемъ:  «Да  писали  вы  жь  въ  отписке,  что  въ 
прошломъ  704  году  два  человека  Мытцкихъ  нашпхъ  крестьянъ 
Семенъ  Исаевъ  да  АлексЕй  Ивановъ  привели  съ  ходьбы  две  ло- 
шади, и  на  техъ  лошадей  кръпостей  не  положили,  ни  купчпхъ 
ни  списковъ  съ  конскихъ  книгъ,  и  сказали,  что  де  те  кръпости 
позабыли  на  дорогЁ.  Да  въ  нынЕпшемъ  1705  году  они  жъ  выше- 
описанные крестьяне  привели  две  лошади  изъ  Украины,  и  поло- 
жили купчую  на  одну  лошадь  не  на  гербовой  бумагБ.  а  про  дру- 
гую лошадь  сказали,  что  на  нее  у  нихъ  взятъ  съ  конскихъ  кнпгъ 
списокъ,  и  тотъ  де  списокъ  будто  позабыли  они  въ  городБ  На- 
рохчатБ  у  хозяина,  где  стояли;  и  намъ  про  то  по  отписке  вашей 
ведомо.  И  вамъ  бы  про  первыя  две  лошади,  которыхъ  привели 
они  въ  нрошломъ  году,  отписать  къ  намъ,  у  нихъ  ли  ныне  оне, 
или  проданы,  и  будетъ  у  нихъ,  и  каковы  те  лошади  собою,  и  по 
цене  чего  они  стоять  и  въ  каковы  деньги;  а  которыхъ  привели 
въ  нынБшнемъ  году,  и  про  те  лошади  отписать  же  къ  намъ- 
каковы  оне  и  чего  стоятъ  по  цене,  и  взять  по  нихъ  Семенъ  и 
АлексЕЕ  поруки,  что  имъ  на  нынбшшя  две  лошади  пололшть 
купч1я,  или  списки  съ  конскихъ  книгъ  на  срокъ,  а  будетъ  не 
положатъ  за  поруками  на  срокъ  списковъ  или  купчихъ,  о  томъ 
намъ  писать».  Или,  въ  приказъ  отъ  5-го  шля  1704  года:  «да  пи- 
сали жъ  вы  въ  отписке,  что  Мытцше  наши  крестьяне  пошли  въ 
ходьбы,  а  кто  имяны  и  подъ  отпискою  пмянъ  пхъ  прислали  рос- 
пись, а  у  стола  де  вамъ  те  крестьяне  не  явились,  письма  себЕ 
прохожая  пишутъ  составляютъ  сами.  И  какъ  те  крестьяне  при- 
дутъ  изъ  ходьбы,  и  вамъ  бы  по  сему  нашему  указу  учинить  имъ 
при  м1рЁ  на  сходе  наказанье  за  то,  что  ходятъ  неявясь,  и  чтобы 
на  то  смотря  инымъ  такъ  дБлать  опасно  было,  и  те  прохож1Я 
письма  взять  у  нихъ  и  прислать  къ  намъ.  и  спрашивать  ихъ.  кто 
имъ  ташя  письма  писалъ,  и  про  ково  скажутъ,  и  о  томъ  кънамъ 
писать  же.  Да  били  намъ  челомъ  Мытцше  крестьяне  всъмъ  м1- 
ромъ,  и  прислали  трскую  заручную  челобитную,  что  изъ  села 
Мыту  мнопе    крестьяне  наши  пошли   въ  Нпяовые   города   и  въ 
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иные  кормиться  красильнымъ  промысломъ,  также  и  иные  въ  тбхъ 
городахъ  живутъ  и  домой  нейдутъ,  торгуютъ,  а  которые  подъ 
ними  тягла  ихъ  на  Мыту  и  съ  тт>хъ  тяголъ  они  оброку  и  госу- 
даревыхъ  податей  никакихъ  неплатятъ,  а  оплачиваютъ  де  апромъ 
и  отъ  топ»  де  м1ру  тягостно  стало,  что  платятъ  спустя  много,  и 
чтобъ  по  нихъ  послать  въ  те  мЕста.  указали  мы,  где  живутъ,  и 
взявъ  привесть  на  Мытъ.  И  протпвъ  того  вашего  м1рскаго  чело- 
битья послали  мы  грамоту  къ  Степану  Балымантову  въ  село 
Введенское,  чтобъ  онъ  -вхадъ  п  взялъ  Мытцкихъ  крестьянъ  ве- 
дора  вомина,  что  живетъ  въ  Симбирскомъ,  Ивана,  да  Степана, 
да  Никифора  Второвыхъ,  Василья  да  Петра  Карповыхъ,  что  жи- 
вутъ на  УренЕ,  и  прислалъ  на  Мытъ.  А  которые  Мытцше  кресть- 
яне живутъ  въ  Шатскомъ  и  въ  Ряжскомъ  увздБхъ;  и  вамъ  бы 
про  техъ  крестьянъ  послать  съ  Мыту,  выбравъ  межъ  себя,  кого 
добраго  крестьянина,  чтобъ  котораго  столько  стало  и  не  поманилъ 
имъ,  и  взявъ  привезъ  на  Мытъ».  Или,  въ  томъ  же  приказе:  «Да 
писали  вы  въ  отписке,  что  объявился  въ  селт>  Мыту  крестья- 
нпнъ  Михайло  Серьгуня,  который  былъ  по  указу  нашему  пере- 
везенъ  въ  Богородцкое  и  изъ  Богородцкаго  б-Ьжалъ;  и  вамъ  бы 
по  сему  нашему  указу  его  Михаилу  Серьгуню  съ  женой  и  съ  детьми 
прислать  къ  намъ  къ  Москве  за  провожатыми  къ  Успеньеву  дни. 
какъ  отпустите  оброчныхъ  барановъ».  Или,  въ  приказе  отъ  26 
августа  того  же  года:  «Да  писали  къ  намъ  въ  отписке  староста 
и  выборной  о  дворъ,  что  билъ  челомъ  Мытцкой  нашъ  крестья- 
нинъ  деревни  Улановки,  Иванъ  Петровъ,  въ  которомъ  живетъ 
крестьянинъ  Степанъ  Петровъ,  что  де  тотъ  дворъ  вподлинно 
строенье  ихъ  Иваново  съ  братомъ  его  Алексъемъ,  а  Степанъ  Пе- 
тровъ живетъ  въ  томъ  дворъ  безъ  указу  нашего  и  м^рскаго  при- 
говору самовольно,  а  свой  де  дворъ  онъ  продалъ;  и  намъ  про  то 
по  отпискъ  ихъ  ведомо.  И  какъ  къ  тебъ  (приказчику)  с1я  наша 
грамота  придетъ,  и  тебЕ  бъ  тотъ  дворъ  отдать  Ивану  Петрову, 
что  бывалъ  брата  его;  коли  строенье  у  нихъ  на  томъ  дворъ  об- 
щее съ  братомъ».  Во  всехъ  приведенныхъ  нриказахъ  крестьяне 
сами  обращались  къ  владельцу,  прося  у  него  управы  и  защиты 
въ  дълахъ,  въ  которыхъ  ихъ  общинная  управа  была  недостаточна, 
где  М1рской  приговоръ  оказывался  безсильнымъ. 

А  вотъ  указашя,  где  самъ  землевладълецъ  вступая  въ  дъла 
управы  и  полищи,  заботясь  о  болынемъ  устройстве  и  иорядкъ 
въ  имъши.  Такъ,  въ  приказъ  отъ  15  ноября  1704  года  князь  Дол- 
горукш  ппшетъ:  «а  которую  улицу  проЕзжую,  что  оставлена  была 
къ  воде  для  ходу,  пригородплъ  крестьянинъ  Яковъ  Козловъ,  а 
вместо  того  на    ооменъ  выпустилъ   въ  улицу  изъ  своего  двора, 
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и  въ  томъ  де  месте  где  болотина,  п  къ  воде  ходить  нельзя:  п 
ему  Якову  въ  томъ  месте,  где  болотина,  велеть  мостить  мостъ 
но  вся  годы)».  Пли.  въ  приказе  отъ  20-го  ноября  1700  года  ска- 
зано: «а  съ  кабакомъ  на  дворы  не  пущать  и  подъ  избное  стро- 
еше  земли  недавать.  о  томъ  всякими  мерами  промышлять,  чтобъ 
кабаку  и  торгу  не  было,  для  того  что  будетъ  велики!  убытокъ 
отъ  пптуховъ,  а  мы  о  томъ  промышляемъ.  А  торговыхъ  людей 
ни  съ  какпмъ  товаромъ  ни  съ  хлтюомъ  въ  вотчину  нашу  не  пу- 
щать, чтобъ  отъ  такихъ  щл-взжнхъ  людей  нечпнились  намъ  убытки 
и  вотчине  раззореше,  какъ  прежъ  сего,  за  что  въ  той  нашей 
вотчине  торгъ  мы  указали  перевесть.  А  крестьянамъ  нашимъ 
указать,  чтобъ  вина  и  табаку  не  покупали,  а  есть  ли  кто  вътомъ 
явится,  бить  батоги  нещадно,  да  имать  по  рублю  пени  съ  чело- 
века, и  те  пенныя  деньги  присылать  къ  намъ».  Такимъ  образютъ. 
взаимныя  выгоды  землевладельца  и  крестьянъ  установили  вл1я- 
шя  землевладельца  на  расправныя  и  полпцейск1я  дЪла  кресть- 
янъ, но  это  ни  сколько  не  уничтожало  гражданской  личности 
крестьянъ  и  не  лишало  ихъ  права  наобщш  с у дъ  и  управу,  ежели 
они  находили  это  для  себя  нужнымъ  и  выгоднымъ.  Судъ  и  управа 
владъльчесше  признавались  только  или  въ  избъжаше  волокптъ 
и  убытковъ  по  оффи1г!альнымъ  судамъ,  или  въ  защиту  и  поддер- 
жате  м1рскихъ  приговоровъ,  когда  они  оказывались  безсильными. 

5-е.  Но  принимая  участье  въ  дгвлахъ  крестьянъ,  землевла- 
дельцы иногда  и  сами  приглашали  своихъ  крестьянъ  къ  участно 
въ  де.лахъ  по  своимъ  вотчпнамъ  и  спрашивали  ихъ  мнешя.  Такъ, 
въ  приказе  отъ  22  октября  1704  года  князь  Долгорукш  пишетъ 
къ  своему  приказчику:  «да  помещпкъ  Мясоедовъ  продаетъ  пу- 
стошь, а  та  де  пустошь  смежна  съ  вотчиною  нашею  съ  Мытомъ; 
и  тебе  бъ  о  той  пустоши  спросить  крестьянъ  и  справитца,  какая 
на  ней  угода,  и  сколько  смежна  съ  нашими  землями,  и  нужна  ль 
крестьянамъ  нашимъ  та  пустошь,  и  къ  вотчине  нашей  есть  ли 
какая  нужда  въ  ней.  и  допрося  крестьянъ,  и  что  скажутъ  они, 
и  тебе  бъ  о  томъ  отписать  къ  намъ». 

6-е.  Хотя  и  по  закону  и  въ  жизни  за  крестьянами  призна- 
вались и  право  гражданской  личности,  и  право  собственности,  но 
и  то,  и  другое  право,  смотря  по  обстоятельствамъ,  легко  подвер- 
галось насилпо  отъ  господпна:  господпнъ  уже  считалъ  крестьянъ 
какъ  бы  своею  собственностью,  хотя  эта  собственность  еще  вполне 
не  была  признана  закономъ.  Относительно  признашя  за  крестья- 
ниномъ  права  собственности,  и  вместе  съ  ггьмъ  своевольнаго  на- 
рушешя  этого  права  отъ  господина:  служить  лучшимъ  свпдетель- 
ствомъ  яриказъ    князя  Долгорукаго  отъ  1-го  ноября  1700  г.:  въ 
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этомъ  приказе  князь  пишетъ  приказчику:  «Да  тебе  жъ  взять  у 
Мытцкаго  нашего  крестьянина  у  Ганькп  Шеина  на  перехватку 
триста  рублевъ  на  нашъ  обиходъ,  а  ему  сказать,  чтобъ  онъ  того 
въ  оскорбленье  себе  не  ставилъ,  потому  что  тт>  деньги  ему  отда- 
димъ,  а  заплатить  те  деньги  тебе  Семену  изъ  оброчныхъ  денегъ 
1071  года  изъ  первой  трети  сто  рублевъ,  а  изъ  остальныхъ  тре- 
тей платить  по  томужъ».  Здесь  владтшепъ  прямо  признаетъ  право 
собственности  за  крестьяниномъ  и,  требуя  у  него  денегъ,  пишетъ 
приказчику,  чтобы  крестьянинъ  не  оскорблялся,  что  деньги  бе- 
рутся взаймы  и  будутъ  уплачены  изъ  оброчныхъ  денегъ.  Но  въ 
другомъ  приказе  отъ  21  ноября,  вероятно  въ  слт>дств1е  уклонешя 
крестьянина,  владел ецъ  уже  пишетъ  приказчику:  «и  тебе  бъ  по 
прежнему  нашему  указу  те  деньги  триста  рублевъ  съ  него  Ганьки 
взять  безо  всякой  его  отговорки,  не  отписываясь  къ  намъ,  при- 
слать къ  намъ  къ  Москве  къ  Рождеству  Христову,  а  ему  пла- 
тить изъ  оброчныхъ  денегъ».  Следовательно,  господинъ  призна- 
вая за  крестьяниномъ  право  собственности,  за  собою  признаетъ 
право  насиловашя  этой  собственности.  Точно  также  и  личность 
крестьянъ,  признанная  закономъ  и  жизнш,  легко  уже  подверга- 
лась насилию  со  стороны  владтзльцевъ:  такъ,  владвлецъ  могъ  по 
своей  воли  взять  крестьянина  изъ  семьи  и  привести  къ  себ'Б  во 
дворъ.  Въ  приказ*  отъ  25  августа  1704  года  князь  Долгорушй 
пишетъ  своему  приказчику:  «Да  пршскать  бы  тебе  Алексею  въ 
вотчине  нашей  въ  селе  Мыту  малаго  холостаго,  крестьянскаго 
сына  безтяглаго  и  безроднаго,  чтобы  у  него  не  было  отца  и  ма- 
тери, лбтъ  двадцати,  и  пршскавъ  прислать  къ  намъ  къ  Москве. 
А  будетъ  безтяглаго  сиротины  не  найдешь;  и  тебе  бъ  прислать 
взявъ  съ  малаго  тягла,  будетъ  есть  сиротина  на  маломъ  тягле». 

(КРЕСТЬЯНЕ   ИЗДЪЛЬНЫЕ   ИЛИ   НЫНЪШНЕМУ   БАРЩИНСК1Е). 

Главная  разница  между  оброчнымъ  и  издт>льнымъ  крестья- 
ниномъ состояла  въ  томъ,  что  въ  отношеши  къ  первому  владъ- 
лецъ  имелъ  право  только  на  определенную  часть  его  капиталаг 
а  въ  отношенш  ко  второму  владвлецъ  распоряжался  трудомъ  кре- 
стьянина. Эта  основная  разница,  повидимому  не  очень  значитель- 
ная, на  практикъ  вела  къ  большому  различно  въ  отношен]  яхъ, 
потому  что  доля  капитала,  взимаемая  господиномъ  съ  крестьянина, 
по  самой  природе  капитала  допускала  большую  определенность, 
а,  наоборотъ,  доля  крестьянскаго  труда  въ  пользу  господина  не 
допускала  такой  определенности,  посему  давала  болышй  просторъ 
владельческому  произволу,  темъ  более,  что  въ  то  время  еще  не 
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было  никакого  закона,  определяющего  долю  Ерестьянскаго  труда 
въ  пользу  владельца,  а  былъ  только  законъ  определяющей  коли- 
чество земли  на  крестьянское  тягло.  Но  на  одинакихъ  доляхъ 
земли  работы  могли  быть  различны,  следовательно,  земля  далеко 
не  определяла  количество  труда.  Посему  положеше  издъльнаго 
крестьянина  было  гораздо  неопределеннее  и  зависимее  протпвъ 
положешя  крестьянина  оброчнаго,  и  владельцы  обыкновенно  не- 
исправнымъ  оброчнымъ  крестьянамъ  грозили  перевести  ихъ  на  из- 
делье. Такъ  напримеръ,  князь  Долгорушй  въ  приказе  отъ  22  мая 
1700  года  пишетъ  приказчику:  «а  которые  скудные  "крестьяне 
хлъбомъ  заводится  не  станутъ;  и  тебе  бъ  сказать  указъ  нашъ. 
чтобъ  ехали  на  житье  въ  Орловскую  нашу  вотчину  въ  село  Бо- 
городское на  изделье».  Чтобы  сколько  нибудь  определить  поло- 
жеше издельныхъ  крестьянъ  того  времени  и  отношешя  ихъ  къ 
господину,  я  здесь  принимаю  за  указаше  переписку  Андрея  Ильича 
Безобразова  съ  своими  крестьянами,  бывшими  на  изделье,  писан- 
ную въ  7188  и  7189  годахъ.  Изъ  его  переписки  видно. 

Во  1-хъ.  Издельныя  деревни  управлялись  приказчикомъ,  по- 
сылаемы мъ  отъ  господина,  и  старостою  съ  выборными  крестья- 
нами. Такъ,  въ  доношеши  къ  Безобразову  отъ  сентября  7189  года 
написано:  «Государю  Андрею  Ильичу  холопъ  твой  Марочко  Дми- 
тр1евъ  челомъ  бьетъ,  да  старостишка  Данило  Власовъ,  да  выбор- 
ные крестьянишка  Андрюшка  Тарасовъ  да  Петрушка  Михайловъ 
челомъ  бьютъ:  въ  Орловской  твоей  вотчине  въ  деревне  Подза- 
валовой  и  въ  Еромскихъ  твоихъ  деревняхъ  слава  Богу  все  здо- 
рово». Такимъ  образомъ,  и  у  издельныхъ  крестьянъ  рядомъ  сто- 
яли две  власти:  приказная  и  выборная;  но  по  всему  вироятш 
приказная  власть  имела  более  силы,  чемъ  выборная,  и  прпказ- 
чикъ,  посланный  отъ  господина,  былъ  главнымъ  распорядителемъ 
въ  именш,  а  выборный  власти  исполняли  его  приказашя  и,  въ 
случае  большихъ  безпорядковъ,  могли  только  вместе  съ  крестья- 
нами жаловаться  на  него  господину.  На  подобную  жалобу  п  на 
безпорядки  указываетъ  одна  намять  Безобразова,  писанная  отъ 
14  октября  7189  года  къ  его  повереннымъ  о  приказчике  Юраск-ъ 
Степанове:  въ  памяти  сказано:  «сыскать  про  Юраска  Степанова, 
за  что  у  него  ссора  учинилась  съ  крестьяны,  за  что  онъ  кресть- 
янку запиралъ  въ  амбаръ,  и  по  крестьянъхъ  изъ  луку  стрълялъ, 
и  не  пьетъ  ли  онъ,  и  за  моимъ  деломъ  ходить  ли,  и  противъ 
челобитной  крестьянской  сыскать  про  все  правду».  Приказчикъ, 
отправляясь  въ  имъте,  получалъ  отъ  господина  наказы  слове- 
сные или  письменные,  но  наказы  сш  не  стесняли  его,  ибо  въ 
нихъ,  кажется,  въ  заключены  говорилось:  «а  во  всемъ  радеть  о 
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господскомъ  добр'Ь.  какъ  бы  прибыльнее  было  господину»,  и  на 
этомъ  основанш  приказчики  могли  отягощать  крестьянъ  излиш- 
ними работами.  Такъ.  на  это  и  указываетъ  одна  отписка  при- 
казчика Безобразову,  въ  которой  оправдываясь  ипшетъ:  «а  про- 
крестьянъ  государь  твоихъ  не  хто  тебъ  государю  ненавистникъ 
на  меня  холопа  твоего  огласилъ  напрасно,  а  по  се  число,  госу- 
дарь Андрей  Пльичъ,  я  холопъ  твой  во  всвхъ  твоихъ  вотчпнахъ 
нпгд-в  ничего  не  потерялъ,  вездъ\  государь,  прибавлпвалъ  въ  тво- 
ихъ вотчпнахъ,  не  раззорялъ,  дворовъ  съ  двенадцать  кое  отъ 
коль  сселилъ  въ  твоихъ.  государь,  новоприбавочныхъ  вотчпнахъ, 
и  нонъча  ирибавплъ  подъ  рожь  тридцать  десятинъ,  облога  под- 
нято ноне  весною  и  посеяно  рожью  одинадцать  десятинъ.  За  то, 
государь,  меня  крестьяне  и  не  любятъ,  что  прибавливаю  земли, 
чтобъ  иосвять  хлъба  болыпи.  Ничего,  государь,  не  потеряю,  и  не 
прозръвалъ,  все  стою  у  крестьянъ  за  работою,  и  на  все  четыре 
стороны  очистилъ  Подзаваловскую  землю  и  свиные  покосы». 
Самые  господсше  наказы  не  отличались  мягкостш:  такъ,  въ  от- 
писке приказчика  Аеонасья  Казакова  къ  Безобразову,  прпказчикъ 
пишетъ:  «прпказывалъ  ты,  государь,  мнъ  холопу  твоему  словесно 
про  свадьбы  про  крестьянская,  который  крестьянинъ  твой  оедный 
станетъ  у  своей  братьи  сватать,  да  и  будетъ  добротою  не  дадутъ. 
женить  его  неволею».  Впрочемъ  и  въ  издъльныхъ  пмешяхъ  иногда 
управлялъ  одинъ  староста  съ  выборными,  и  здъсь,  кажется,  кре- 
стьяне были  вольнъе.  Такъ,  въ  одной  челобитной,  поданной  старо- 
стою А.  И.  Безобразову,  написано:  кписалъ  ты,  государь,  велълъ 
привесть  съ  осмака  по  возу  съна,  три  воза  свна  взялъ,  а  четвер- 
тый Ванька  Засоринъ  не  поъхалъ;  и  язъ  при  апру  нарежалъ.  и 
язъ  хотктъ  патожкомъ  ударить;  и  онъ  сопротивнпкъ  вашему 
указу  хотвлъ  убить  меня,  а  къ  Москвъ  не  по'вхалъ.  А  могуты 
моей  не  стало  ими  нарежать».  Приказчики,  точно  также  какъ  въ 
прежнее  время  ключники,  не  получали  отъ  господина  жалованья, 
а  содержались  на  счетъ  крестьянъ,  съ  которыхъ  въ  пользу  при- 
казчика шли  известные  доходы,  какъ  объ  этомъ  прямо  говоритъ 
одно  письмо  БезобразоЕа  къ  провинивившемуся  приказчику:  въ 
письм'Б  написано:  «нбтъ  тебъ  доходовъ  съ  крестьянъ,  и  давать 
тебъ  крестьянамъ  доходовъ  я  не  велълъ». 

Во  2-хъ.  Относительно  работъ — господская  полевая  работа 
производилась  и  подесятинно,  и  сгонно  крестьянами  и  дворовыми 
деловыми  людьми,  смотря  по  нуждъ  и  по  соображешямъ  при- 
казчика. Такъ,  въ  росписи  отъ  августа  мъсяца  7188  года  ска- 
зано: «на  Тельчинскомъ  поле  ужато  ржи  крестьянской  десятин- 
ной пахоты   42  копны,   а  на  Братпнскомъ    полъ    ужато    ржп  21 
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копна;  въ  Рябини  ужато  ржи  30  копенъ;  и  всей  ржи  Тулянской, 
Тельчпнекой,  Братинской  и  Рябпнской  десятинной  123  копны:  за 
лъсомъ  ужато  ржи  дворовыхъ  людей  пахоты  66  кипень,  на  пу- 
стоши на  Шатилове  ужато  ржи  81  копна.  И  всего  ужато  ржи 
на  ТелБчпнъ  съ  деревнями  и  за  лъсомъ  391  копна».  Или.  въ  ро- 
списи отъ  7189  года  за  сентябрь  ыъсяцъ:  «на  Тельчпнскомъ  поли 
и  на  Тулянскомъ,  и  на  Братинскомъ,  и  на  Рябинскомъ  посеяно 
ржп  крестьянской  десятпнной  пахоты  24  десятпны;  дворовыхъ 
людей  пахоты  посеяно  ржи  на  Тельчинскомъ  поле  и  за  лвсомъ 
13  десятинъ,  за  лъсомъ  посеяно  ржи  крестьянской  сгонной  па- 
хоты 7  десятпнъ;  на  пустоши  Паравардово  посъяно  ржп  6  деся- 
тинъ; на  Подчеревинъ  посеяно  ржи  крестьянской  и  дворовыхъ 
людей  пахоты  41  десятпна».  А  по  росписи  отъ  1  декабря  7188 
года  на  Тельчинв  съ  деревнями  было  43  двора  крестьянскихъ. 
Всей  же  сей  земли  подъ  рожь  въ  Тельчинв  съ  деревнямп  выпа- 
хано 111  десятинъ:  и  если  вычесть  25  десятинъ  паханныхъ  сгонно 
п  дворовымп  людьми,  то  на  крествянскую  десятинную  пахоту 
останется  88  десятпнъ;  следовательно,  на  крестьянский  дворъ 
придется  по  2  десятины  господской  пашни  подъ  рожь,  да,  веро- 
ятно, по  стольку  же  на  крестьянекш  дворъ  приходилось  деся- 
тинной пашни  подъ  яровой  хлъбъ,  ибо  по  росписи  отъ  сентября 
7189  года  въ  томъ  же  селе  и  деревняхъ  ужато  разнаго  яроваго 
хлеба  428  копенъ.  Такимъ  образомъ.  крестьянинъ  на  господина. 
по  указанно  настоящихъ  росписей,  обработывалъ  тоже  количество 
земли,  какое  самъ  получалъ  отъ  господина  на  крестьянскую  выть, 
ибо  по  книгамъ  сошнаго  письма,  какъ  уже  было  сказано  выше. 
на  крестьянскую  вытв  въ  доброй  земле  давалось  по  6  десятпнъ 
во  всехъ  трехъ  поляхъ,  следовательно,  въ  двухъ  ржаномъ  и  яро- 
вомъ  по  четыре  десятины.  Такимъ  образомъ.  пздельный  крестья- 
нинъ повидпмому  работа лъ  на  господина  столько  же,  сколько  п 
на  себя,  но  кроме  пашни  на  издельномъ  крестьянине  лежали  и 
друия  господсшя  работы.  Такъ,  на  крестьянахъ  лежала  чередо- 
вал подводная  повинность  на  господина:  въ  памяти  Безобразова 
отъ  14  октября  7189  года  сказано:  сшрислать  къ  Москве  на  кре- 
стьянскихъ рядовыхъ  подводахъ  крупъ  гречишныхъ  да  муки  пше- 
ничной». Или,  на  издельныхъ  крестьянахъ  лежали  все  починки 
и  хозяйственный  постройки  господина  въ  дереввтЬ;  такъ.  въ  до- 
ношеши  Тельчпнскаго  приказчика  и  старость  къ  Безобразову  отъ 
22  октября  7189  года  написано:  «да  писалъ  ты.  государь,  ко  мнв 
холопу  твоему  про  прудъ,  велелъ  сделать  на  Тельчи  маленькой 
прудокъ.  да  на  Подчерчпне  вельлъ,  государь,  вычистить  старый 
прудъ;  п  на   Подчерчпне   старый    прудъ    сиущалъ  и  вычистить: 
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мельницу,  государь,  нижнюю  плотину  дЬлалъ  всю  вновь,  и  жиль, 
господине,  на  нижней  мельниц*  со  всеми  крестьяны  дв*  недели. 
А  теперь,  государь,  всъ  крестьяне  починиваютъ  вышнюю  мель- 
ницу плотину.  Дворъ,  государь,  твой  на  Тельчинв  огородили  и 
сараи  на  конюшенномъ  двор*  всъ  поделали  вновь,  и  на  скот- 
номъ  двор*  сарай  поделали,  п  на  Подчерчин*.  государь,  поде- 
лали новые  сараи,  плетнемъ  оплели,  да  избу  поставили  дворовымъ 
людямъ  для  скотины».  Кром*  того,  какъ  мы  уже  уже  видели. 
и  въ  самыхъ  полевыхъ  работахъ,  сверхъ  десятинной  пашни,  была 
еще  пашня  сгонная;  также  на  крестьянахъ  лежали  расчистка 
полей  и  поднжйе  целины  для  новыхъ  пашенъ  и  друия  полевыя 
работы. 

3-е.  Но  исправляя  работы  по  земледБлш  и  по  хозяйствен- 
нымъ  постройкамъ  на  господина,  издольные  крестьяне  не  при- 
нимали на  себя  другихъ  работъ  въ  пользу  землевладельца.  Такъ. 
въ  отпискъ  отъ  16  сентября  189  года  Гремкинскш  и  Саволобуев- 
скш  приказчикъ  пишетъ  къ  Безобразову:  «да  писалъ  ты.  госу- 
дарь, ко  мне  холопу  твоему,  здъсь  всякой  заводъ  заводить:  ко- 
ровы, овцы,  и  свиньи,  и  гуси,  и  куры  индъйсше;  и  я  холопъ  твой 
всякую  животпну  завожу  и  покупаю,  а  ходить  за  нею  некому, 
а  здъся  дворовыхъ  людей  нътъ,  а  крестьянамъ  давалъ,  и  они 
неъмлютъ  животины)).  Или,  далъе  въ  той  же  отписке:  «даизво- 
лилъ  ты,  государь,  чтобъ  вино  сидъть  на  сторону  изъ  провару, 
и  вина  сидъть  не  кому.  А  кои,  государь,  крестьяне  бътали  изъ 
Подчерчева  въ  Черкассше  городы,  что  бътали  изъ  Тройкова  Ларка 
Михайловъ,  Гришка  съ  братьями  и  съ  товарищи;  и  я  государь, 
заставливалъ  Гришку  съ  братьями,  да  Ларку  Михайлова,  что  бъ- 
галъ  съ  Тройкова;  и  они  безъ  денегъ  не  сидятъ,  прошаютъ  отъ 
вари  по  гривнв,  а  даромъ  не  хотятъ   сидъть,  мы- ста  опять  по- 

б'БЖИМЪ». 

4-е.  Кромъ  работъ,  съ  издъльныхъ  крестьянъ  сбирался  еще 
и  оброкъ  разными  произведешями  крестьянскаго  хозяйства.  Такъ, 
приказчикъ  пишетъ  къ  Безобразову  отъ  11  декабря  189  года:  «пи- 
салъ ты,  государь,  ко  мнъ  холопу  про  ленъ  и  про  посконь,  ве- 
л-влъ  со  крестьянъ  собрать  и  прислать  къ  Москв*;  и  льну,  госу- 
дарь, нын*  на  крестьянехъ  правилъ  и  крестьяне  сказали,  что  не 
родился,  и  я  вмъсто  льну  собралъ  поскони  и  послалъ  къ  теоъ  къ 
Москвъ». 

Самого  управлешя  издольными  крестьянами  въ  его  подробно- 
стяхъ  изъ  переписки  Безобразова  знать  нельзя;  впрочемъ  оче- 
видно, управлеюе  это  было  самовластно  и  черезъ  чуръ  строго; 
такъ  напримъръ,   ни  крестьяне,  ни  приказчикъ  не  смъли  даже 
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платить  казенныхъ  податей  безъ  разртлпешя  господина.  Въ  одной 
отпискъ  приказчика  и  старосты  съ  выборными  къ  Безобразову 
написано:  «пр1ъзжали,  государь,  изъ  Боровска  [пушкари,  а  спра- 
шиваютъ,  государь,  полтинныхъ  денегъ  за  .тбтошшй  годъ  и  ты, 
государь,  што  то  укажешь?»  Безобразовъ  въ  одномъ  своемъ  при- 
казе ппшетъ:  «бить  кнутомъ  старосту  и  бочаровъ  (за  то,  что  по 
нхъ  недосмотру  сгортшъ  господсшй  домъ)  водя  по  деревнямъ, 
только  бы  чуть  живы  были,  и  оковавъ  прислать  къ  Москвт>  на 
пхъ  подводахъ».  И  вообще  въ  прпказахъ  Безобразова  кнутъ  и  ба- 
тоги встречаются  нередко.  Но  въ  тоже  время  крестьяне  еще  не 
были  совершенно  безгласны;  такъ,  когда  Безобразовъ  ве.тЬлъ  при- 
казчику  поверстать  Подзаваловскпхъ  крестьянъ  съ  Тельченскими. 
то  Подзаваловск1е  крестьяне  на  это  не  согласились  и  отвечали 
присланному  приказчику:  «намъ  де  противъ  Тельченскихъ  кре- 
стьянъ такая  тягль  тянуть  не  въ  мочь;  воля  государя  нашего 
Андрея  Ильича,  а  мы  верстаться  съ  Тельченскими  не  будемъ». 

Такимъ  образомъ,  и  въ  жизни,  также  какъ  и  по  закону,  въ 
посл"Бдн1е  сорокъ  л'втъ  передъ  первою  ревиз1ею  положеше  и  зна- 
чеше  владъльческихъ  крестьянъ  было  самое  неопределенное.  За 
ними  съ  одной  стороны  много  еще  оставалось  старыхъ  правъ, 
какъ  безсм'Бнныхъ  жильцовъ  и  тяглецовъ  на  чужой  землт>,  само- 
стоятельныхъ  п  полноправныхъ  членовъ  русскаго  общества:  они 
и  въ  жизни  еще  пользовались  и  правами  гражданской  личности, 
и  правами  собственности;  они  управлялись  своими  выборными 
общинными  начальниками,  имъли  право  суда  общаго  для  всъхъ 
русскихъ,  могли  заниматься  торговлею  и  другими  промыслами, 
могли  вступать  въ  договоры  съ  частными  лицами  и  съ  казною, 
снимать  подряды"  и  брать  въ  оброчное  содержаше  земли  и  разный 
угодья,  даже  нанимать  угодья  у  своего  господина,  и  все  это  де- 
лать могли  отъ  своего  лица,  а  не  отъ  имени  господина,  даже 
могли  имт>ть  своихъ  кртлюстныхъ  людей  и  свои  земли  какъ  го- 
родсшя,  такъ  и  ут>здныя;  даже  сами  господа  иногда  писали  кре- 
стьянъ участниками  въ  своихъ  собственныхъ  двлахъ.  Но  съ  дру- 
гой стороны  владт>льчесше  крестьяне  много  уже  потеряли  ста- 
рыхъ правъ:  господа  могли  уже  ихъ  продавать  и  заклады  пап. 
безъ  земли,  могли  переводить  въ  дворовые  люди,  судить  свопмъ 
судомъ,  наказывать  тълесно,  брать  ихъ  имущество,  переводин. 
ихъ  съ  оброка  на  изд/ьлье  и  на  оборотъ.  Вообще  власть  земле- 
владБльцевъ  теперь  получила  сильное  развитие  и  при  всякомъ 
удобномъ  случат,  давила  старыя  крестьянсшя  права:  саман  кре- 
стьянская общпна  сильно  уже  была  подчинена  владБЛЪцу,  и  при- 
казъ  владельца,  даже  его  приказчикъ,  уничтожали   м1рсше  при- 
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говоры;  власть  землевладельца  успъла  проникнуть  во  все  кре- 
стьянсшя  отношещя,  даже  въ  семейныя.  Крестьяне  въ  жизни 
были  уже  недалеки  отъ  того,  чтобы  совершенно  сравняться  съ 
рабами,  съ  полными  холопами. 


ПОЗДНЕЙШЕЕ  ВРЕМЯ 

(крестьяне    к  р  ъ  п  о  с  т  н  ы  е). 

Значеше   крестьянъ   по  закону,  во  время  Петра 

Великаго. 

Съ  первой  ревизш  1719  года  начинается  новая  жизнь  кре- 
стьянъ: всв  лишешя  прежнихъ  правъ,  мало  по  налу  вошедппя 
въ  жизнь  и  частно  утвержденныя  или  признанный  законами 
послтз  1675  года,  теперь  окончательно  утверждены  ревиз1ею  и 
на  последующее  время.  Съ  гвмъ  вместт,  открытъ  путь  къ  даль- 
нейшему развитпо  правъ  владъльческихъ  и  стъсненш  правъ  кре- 
стьянскихъ.  Ревиз1я,  какъ  государственная  мъра  основанная  на 
иныхъ  началахъ,  а  не  на  тъ\\ъ.  на  которыхъ  производились  до- 
селе народныя  переписи  въ  России,  обошла  все  прежюя  обще- 
ственныя  условгя  крестьянскаго  быта  и  твмъ  самымъ  послужил,! 
исходною  точкою  для  развит1я  новыхъ  взглядовъ  на  государствен- 
ное значеше  крестьянъ,  при  которыхъ  прежнее  ихъ  значеше  все 
болъе  и  болъе  забывалось  и  терялось  изъ  виду. 

Ревиз1я  прежде  всего  зачислила  крестьянъ  въ  одинъ  разрядъ 
съ  задворными,  дъловыми  и  дворовыми  людьми.  По  указу,  со- 
стоявшемуся еще  26  ноября  1718  года,  предписано  для  ревизш: 
1-е,  взять  сказки  у  всъхъ  (дать  нагодъ  сроку),  чтобъ  правдивый 
принесли,  сколько  у  кого  въ  которой  деревн-в  душъ  мужескаго 
пола;  2-е,  росписать  на  сколько  душъ  солдатъ  рядовой,  съ  долею 
на  него  роты  и  полковаго  штаба,  положа  средшй  окладъ;  3-е.  учи- 
нить на  каждый  полкъ  два  коммиссара,  одного  полковаго,  а  дру- 
гаго  отъ  земли....  ЗемскШ  (коммиссаръ)  долженъ  на  уреченные 
сроки  сбирать  съ  крестьянъ  деньги,  и  отдавать  полковому  ком- 
миссару  при  всЬхъ  оффицерахъ,  обрътаюшихся  при  полку,  и  брать 
у  нихъ  отппски,   и  о  томъ  в'БДЪше  подавать   въ  рев18Ионтъ-кол- 
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легш  пли  въ  воинскую  и  ландъ-гевдингу».  (Поли.  Собр.  Зак. 
№  3248).  И  потомъ  указомъ  отъ  22  января  1719  года  о  самой  ре- 
визш  определено,  что  подъ  именемъ  всбхъ  душъ  мужеска  пола  въ 
деревне — должно  считать  какъ  крестьянъ  и  бобылей,  такъ  задвор- 
ныхъ  и  д'Ьловыхъ  людей,  которые  устроены  пашнею,  т. -е.  какъ 
людей  прнкртшленныхъ  только  къ  земле,  такъ  наемниковъ  и  кре- 
постныхъ  людей,  полныхъ  холоповъ,  лишь  бы  владгвлецъ  отвелъ 
имъ  землю.  Въ  указе  сказано:  «ради  расположешя  полковъ  армей- 
скихъ  на  крестьянъ  всего  государства  брать  во  всбхъ  губершяхъ 
сказки  съ  такимъ  опредълешемъ  о  дворцовыхъ  и  прочихъ  госу- 
даревыхъ,  патр1аршихъ,  арх1ерейскихъ,  монастырскихъ,  церков- 
ныхъ.  пом'Вщпковыхъ  и  вотчинниковыхъ  селахъ  и  деревняхъ, 
такожъ  однодворцамъ,  татарамъ  и  ясачнамъ  безъ  всякой  утайки 
невзирая  ни  на  кашя  старыя  и  новыя  о  дворовомъ  числе  и  по- 
головныя  переписи;  но  учиня  самимъ  переписи  правдивыя,  сколько 
где,  въ  которой  волости,  въ  селе,  или  деревне,  крестьянъ,  бобы- 
лей, задворныхъ  и  дъловыхъ  людей  (которые  имъютъ  свою  пашню), 
по  именамъ  есть  мужеска  пола,  всвхъ,  необходя  отъ  стараго  до 
самаго  послъдняго  младенца  съ  летами  ихъ,  и  подавать  тъ  сказки 
въ  губершяхъ»  (шк1.  №  8287). 

Указъ  отъ  22  января  1719  года,  повидимому,  еще  отдъляетъ 
холоповъ  и  вообще  дворовыхъ  людей  отъ  крестьянъ:  онъ  пове- 
лъваетъ  подавать  сказки  только  о  крестьянахъ,  бобыляхъ.  задвор- 
ныхъ и  д'Ьловыхъ  людяхъ,  которые  устроены  пашнею.  Это,  по- 
видимому,  только  мера,  подобная  прежнимъ,  противъ  владъльче- 
скихъ  злоупотребленш,  противъ  незаконнаго,  и  въ  последнее  время, 
какъ  вмы  уже  видели,  широко  развившагося  у  владъльцевъ,  обы- 
чая писать  крестьянъ  подъ  именемъ  задворныхъ  и  д-вловыхъ  лю- 
дей устроенныхъ  пашнею  и  такимъ  образомъ  укрывать  ихъ  отъ 
платежа  казенныхъ  податей  и  отправлены  разныхъ  повинностей, 
лежавшихъ  на  крестьянстве.  И  действительно,  указъ  сей  такъ  и 
былъ  понять  тогдашними  землевладельцами,  и  они  стали  пода- 
вать сказки  только  о  крестьянахъ  и  можетъ  быть  о  деловыхъ 
людяхъ  устроенныхъ  пашнею.  Но  правительство,  узнавши  объ 
этомъ,  не  замедлило  высказать  прямо  и  ясно  что  указъ  отъ  23 
генваря  1719  года  не  есть  старая  мера,  а  совершенно  новое  по- 
становлена, не  исключающее  изъ  народной  переписи  и  дворовыхъ 
людей,  полныхъ  холопей.  Государь  въ  указе  отъ  5  февраля  172о 
года  написалъ:  «слышу  я,  что  въ  нынешнпхъ  переписяхъ  пишутъ 
только  однихъ  крестьянъ,  а  людей  дворовыхъ  и  прочихъ  не  пи- 
шутъ, въ  чемъ  можетъ  быть*  такая  жъ  утайка,  какъ  и  во  дво- 
рахъ  бывала.  Того  ради  подтвердите  указомъ,  чтобъ  всехъ  поме- 
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щпкп  писали  своихъ  подданныхъ,  какого  они  звашя  ни  естьг 
также  и  нричетниковъ  церковныхъ.  кроме  поповъ  и  дьяконовъ, 
которымъ  особливую  роспись  также  подать  надлежитъ,  и  всЬмъ 
пмъ  дайте  сроку  на  полгода»  (Ш(1.  Л»  3.481). 

Такимъ  образомъ,  по  объяснен]  ю  выраженному  въ  после  д- 
немъ  указе,  старый  порядокъ  отвергнуть  окончательно:  все  под- 
данные влад'вльневъ.  безъ  различ]я  наименованш  и  степеней  кре- 
пости, занесены  въ  одинъ  разрядъ  кр-Бпостныхъ  людей,  плп  вла- 
дельческихъ  подданныхъ,  а  посему  крестьяне  и  бобыли  сравня- 
лись съ  задворными  и  деловыми  людьми,  съ  кабальными  и  пол- 
ными холопами.  Государство  отказалось  признавать  разлише  ме- 
жду сими  классами,  опасаясь,  какъ  сказано  въ  указ'в,  «чтобы 
не  было  утайки,  какъ  и  въ  городъхъ  бывало»,  т.-е.,  чтобы  вла- 
дельцы не  укрывали  крестьянъ  отъ  платежа  податей,  перечисляя 
ихъ  въ  дворовые,  или  въ  деловые,  или  въ  задворные  люди,  какъ 
это  делалось  прежде,  опираясь  на  различный  степени  принадлеж- 
ности людей  владельцами  Государство  этими  указами  какъ  бы 
ибъявило,  что  не  хочетъ  и  знать  степени  зависимости  твхъ  или 
другпхъ  людей  отъ  владельца:  для  его  целей  достаточно,  чтобы 
люди  с1и,  такъ  или  иначе,  принадлежали  владельцу.  Ибо  какъ 
самъ  влад'влецъ.  по  тогдашнпмъ  законамъ,  всю  жизнь  долженъ 
служить  государству,  почему  онъ  п  служилый  человъжъ.  и  дво- 
рянинъ,  такъ  точно  и  все  подданные  служилаго  человека,  безъ 
различ1я,  должны  служить  государству  такъ  или  иначе,  т.-е  лич- 
ною службою  плп  платежемъ  податей,  какъ  понадобится  по  обетоя- 
тельствамъ. 

Первая  ревиз1я  съ  одной  стороны  объявила  доселе  небыва- 
лое на  Руси  отрицаше  всякаго  псключительнаго  права  собствен- 
ности на  людей,  и  всъхъ  людей  живущихъ  въ  Росеш  (разумеется 
за  исключешемъ  иностранцевъ)  признала  государевыми  людьми. 
отъ  стараго  до  последняго  младенца;  по  первой  ревизш  и  рабъ, 
полный  холопъ  по  закону,  пересталъ  быть,  въ  выспшхъ  соображе- 
шяхъ  правительства,  исключительною  собственностью  своего  гос- 
подина: ревизия  и  его  зачислила  въ  народную  перепись,  поместила 
въ  числе  людей,  служащпхъ  государству:  следовательно,  и  рабъ. 
прежняя  безгласная  собственность  господина  получи.ть  нвкото- 
рымъ  образомъ  значеше  лица,  члена  того  общества,  которое  со- 
ставляетъ  Русское  государство:  онъ  сделался  слугой  того  же 
государства,  которому  служить  и  его  господинъ.  Конечно,  и  въ 
прежнее  время  дворовые  люди-  холопы,  требовались  иногда  на 
государственную  службу:  они  пли  отирав  лились  вооруженные 
вместе  съ  своими  господами  въ  военные  походы,  или   изъ  нихъ 
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набирались  особые  вопнсше  отряды,  но  таковыя  требовашя  въ 
прежнее  время  были  только  частными  м-рами,  и  холопъ.  возвра- 
щаясь изъ  похода,  по  прежнему  оставался  собственностно  госпо- 
дина: по  ирежнимъ  законамъ  холопъ,  бывшш  въ  походъ,  получалъ 
свободу  только  въ  такомъ  случай,  ежели  <>нъ,  попавшись  въ  пл'Ьнъ, 
успъетъ  убъя^ать  и  воротиться  на  родину.  Первая  же  ревиз!я 
является  общимъ  государственнымъ  закономъ,  а  не  частного  мъ- 
рою:  после  первой  ревизш  уже  не  нужно  было  издавать  особыхъ 
указовъ  для  рекрутскаго  набора  изъ  холопей,  или  для  сбора  съ 
нпхъ  податей:  послъ  первой  ревизш  обыкновенно  уже  издавался 
одпнъ  общш  указъ  о  рекрутскомъ  наборъ  со  всьхъ  податныхъ 
людей.  Такъ.  въ  указъ  отъ  26  ноября  1721  года  сказано  о  рекрут- 
скомъ наборъ:  «собрать  по  распорял^ешю  камеръ-коллегш,  съ  кре- 
стьянства изъ  разночинцевъ  съ  двороваго  числа,  а  изъ  купече- 
ства съ  десятыя  деньги»  (МП.  №  3856.).  Или,  еще  прежде  въ  указъ- 
отъ  25  августа  1719  года  повелъно:  «для  комплекта  армейскпхъ 
полковъ  собрать  нын'Ь  въ  губершяхъ  и  въ  провинщяхъ  съ  по- 
садскихъ,  съ  патр1аршихъ,  съ  арх1ерейскихъ,  съ  монастырскихъ. 
съ  церковныхъ,  съ  пом'Бщиковыхъ  и  вотчинниковыхъ,  съ  крестьян- 
скихъ  съ  бобыльскихъ,  задворныхъ  и  дътювыхъ  людей,  которые 
бъ  доли  положены,  также  съ  однодворцевъ  со  вс/вхъ  съ  самихъ 
л  съ  крестьянъ  ихъ,  по  роспискъ  двороваго  числа,  съ  89  дворовъ 
рекрутъ,  десять  тысячь  человъжъ»  (Пнй.  №  3419). 

Съ  другой  стороны  первая  ревиз1я,  отринувъ  различ1е  меяеду 
холопомъ  и  меяеду  крестьяниномъ  и  кабальнымъ  слугою,  не  со- 
ставлявшимъ  прежде  исключительной  собственности  господъ. 
т'вмъ  самымъ  сравняла  ихъ  съ  полными  холопами  и  вполнъ 
утвердила  всъ  притязашя  господской  власти  надъ  прежними  полу- 
свободными людьми.  Какъ  скоро  законъ  распространилъ  притя- 
зания государства  на  прежнюю  исключительную  собственность 
частныхъ  лицъ,  то  тъмъ  самымъ  далъ  средство  частнымъ  ли- 
цамъ  развить  свою  власть  и  надъ  тъмъ,  надъ  чъмъ  они  прежде 
не  имели  полной  власти,  тъмъ  болъе,  что  это  уже  было  подго- 
товлено предшествовавшимъ  временемъ.  Дъло  ревизш.  повиди- 
мому,  состояло  только  въ  томъ,  чтобы  обезпечить  сборъ  податей 
(и  собственности  на  содержаше  войска);  но  какъ  подати  на 
преяшей  системе  нельзя  было  брать  съ  рабовъ,  какъ  неим'Ьв- 
шихъ  по  закону  никакой  собственности  и  даже  составлявшихъ 
исключительную  собственность  господъ,  то  по  необходимости  по- 
дати были  переложены  съ  земли  на  души.  А  такимъ  образомъ 
сборъ  податей  непосредственно  легъ  на  самыхъ  влад-ьльцевъ;  въ 
исправности  плателга   передъ   правительствомъ    стали  уже  отвъ- 
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чать  не  сами  плателыдпкп.  а  ихъ  господа,  ибо  съ  дворовыхъ 
людей,  съ  полныхъ  хо.топовъ,  не  пмевшихъ  закономъ  признанной 
собственности,  взять  было  нечего,  за  нпхъ  должны  были  пла- 
тить ихъ  владельцы.  Но  такъ  какъ  и  крестьяне  по  ревпзш  мало 
по  малу  вошли  въ  одинъ  разрядъ  съ  рабами,  то  господа  стали 
нлатпть  и  за  нихъ.  разумеется,  взыскавши  съ  нихъ  же  казен- 
ныя  подати  и  за  нпхъ  и  за  рабовъ.  съ  которыхъ  нечего  было 
взять.  Объ  обязанности  владгьльцевъ  платпть  подати  за  крестьянъ 
и  за  рабовъ  прямо  свид'ьтельствуетъ  пнструкщя.  данная  генералъ- 
маюру  Чернышеву  отъ  5  февраля  1722  года:  въ  этой  пнструкцш  ясно 
сказано:  «дворянамъ  объявить,  чтобъ  платили  со  всякой  души 
мужеека  пола  крестьянъ.  и  дворовыхъ.  и  д-бловыхъ.  и  всякаго 
звашя  людей,  кашя  у  кого  въ  дехювняхъ  обретаются,  (съ  скотнп  - 
ковъ,  конюховъ,  садовниковъ,  псарей  и  подоб.)  по  осьми  грпвенъ 
съ  персоны,  на  два.  или  на  три.  пли  на  четыре  срока,  какъ  пмъ 
удобнее,  деньгами,  а  не  иными  вещами.  Для  котораго  сбора, 
чтобъ  по  вся  годы  выбирали  они  сами  въ  декабре  месяце  ком- 
миссара  отъ  земли,  и  выборъ  бы  подписывали  своими  руками,  и 
отдавали  полковнику  того  полка»  (Ли.  Л»  3901). 

Въ  обязанности  владтэльцевъ  платить  подати  за  крестьянъ 
и  рабовъ  заключалось,  повидимому.  только  перемещеше  ответ- 
ственности съ  крестьянъ  на  владельцевъ;  но  за  спмъ  перемЗице- 
шемъ  скрывалось  страшное  разобщеше  крестьянина  съ  государ- 
ствомъ:  между  пмъ  и  государствомъ  сталъ  господинъ.  п.  такпмъ 
образомъ,  крестьянпнъ  сделался  ответственнымъ  только  передъ 
господиномъ:  съ  него  спали  государственный  непосредственный 
обязанности,  а  съ  темъ  вместе  онъ  утратилъ  и  все  права,  какъ 
членъ  государства,  ибо  въ  его  положеши.  подготовленномъ  преж- 
нпмъ  временемъ.  права  безъ  обязанностей  были  невозможны. 
Владе.тецъ  совершенно  заслонилъ  крестьянина  отъ  государства: 
онъ  исправно  плати лъ  правительству  подати  по  числу  душъ,  со- 
стоящихъ  за  нимъ  по  ревпзш,  выставлялъ  по  пропорцш  душъ 
следующпхъ  съ  него  рекрутовъ,  следовательно,  передъ  правп- 
тельствомъ  онъ  былъ  псправенъ  по  своему  именно,  а  что  скры- 
валось за  этою  исправностью,  объ  этомъ  знали  одни  крестьяне. 
Они  платили  подушныя  подати  и  за  себя,  и  за  дворовыхъ  людей, 
и  за  техъ  крестьянъ,  которыхъ   владелецъ  продалъ  на  свозъ  *), 


*)  По  указу  отъ  26  шня  1724  года  за  перевезенвыхъ  крестьянъ  владельцы  должны 
были  платить  подати  безъ  доимки  въ  гбхъ  ы'Ьстахъ,  гдЪ  крестьяне  въ  подушный  сборъ 
написаны.  (II.  С.  3.  №  4533). 


—  240  — 

ибо  съ  подушною  податью  —  крестьяне  окончательно  перестали 
быть  крепкими  земле,  а  сделались  крепостными  своихъ  господь. 
Земля  уже  вышла  изъ  виду  у  государства:  государство  по  ревпзш 
знало  только,  сколько  душъ  въ  изв'бстномъ  ийгбнш.  а  сколько 
за  крестьянами  было  земли,  объ  этомъ  мало  по  малу  позабыли 
и  спрашивать,  ибо  подати  шли  съ  душъ,  а  не  съ  земли.  Поэтому 
влад-влепь  могъ  нарезывать  землю  крестьянамъ  по  своему  про- 
изволу, могъ  даже  всю  землю  взять  подъ  свою  запашку,  а  кре- 
стьянъ  кормить  и  одевать  изъ  своего  кармана:  если  бы  который 
крестьянинъ  не  захотълъ  этого,  то  онъ  могъ  домашнимъ  обра- 
зомъ  заковать  въ  цепи,  посадить  въ  колодку,  наказывать  кош- 
ками и  чъмъ  угодно,  а  ежели  [отъ  рукъ  отбился  —  продать  на 
свозъ,  или  поставить  въ  рекруты  при  первомъ  наборе.  Контроли- 
ровать господсшя  распоряжения  не  было  законной  возможности. 
Можно  было  видеть  владъльчесшя  злоупотребления  со  стороны, 
можно  было  действовать  противъ  нихъ  нравственно,  но  юриди- 
чески для  владъльцевъ  всегда  было  готово  прикрыт:  влад'влецъ 
былъ  исправенъ  предъ  государствомъ,—  онъ,  какъ  откупщикъ, 
аккуратно  выплачивалъ  лежавшую  на  его  имънш  откупную  сумму. 
Само  правительство,  не  смотря  на  желате,  кажется,  не  имело 
върныхъ  средствъ  къ  пресвченно  владъльческихъ  злоупотребле- 
нш.  На  это  некоторымъ  образомъ  намекаетъ  указъ  отъ  15  апреля 
1721  года;  въ  этомъ  указъ  государь,  признавая  всю  безнравствен- 
ность продажи  врозь  крестьянъ,  дъловыхъ  и  дворовыхъ  людей, 
«кто  похочетъ  купить,  какъ  скотовъ»,  тъмъ  не  менее  сомне- 
вается въ  возможности  прекратить  таковую  продажу,  и  хотя 
предписываетъ:  «оную  продажу  людямъ  пресечь»,  но  въ  тоже 
время  отговаривается:  «а  ежели  не  возможно  будетъ  того  вовсе 
пресечь;  то  хотя  бы  по  нужде  продавали  целыми  фамилиями. 
или  семьями,  а  не  врознь»  (Шн!.  №  3770). 

Но  первая  ревизия  дала  только  новое  направлеше.  новый 
взглядъ  на  значеше  крестьянъ,  для  дальнейшаго  же  развитая 
этого  новаго  направлешя,  для  полнаго  его  приложешя  къ  жизни, 
нужно  было  время  и  удобныя  къ  тому  обстоятельства.  Само 
правительство,  въ  продолжены  всего  царствовашя  Петра  Вели- 
йаго  еще  колебалось  въ  полнейшемъ  развили  началъ  пороладен- 
ныхъ  первою  ревиз1ею:  оно  преимущественно  преследовало  бли- 
жайшую цель,  требовавшуюся  обстоятельствами,  чтобы  все  слу- 
жили государству  такъ  или  иначе.  Еще  въ  XVI  веке  Москов- 
ские правительство  заботилось,  чтобы  земля  изъ  службы  не 
выходила,  и  для  этого  предпринимало  неудачныя  попытки  объ 
отобранш    вотчинъ  у  духовенства;  а  въ  XVII  стол'Ътш  мало  по 
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малу  почти  все  вотчины  служилыхъ  людей  потеряли  значете 
полной  частной  собственности  и  почти  сравнялись  съ  поместь- 
ями, такъ  что  владельцы  должны  были  нести  военную  службу 
и  съ  вотчинъ  такъ  же,  какъ  несли  ее  съ  пом'Ьстьевъ:  за  неявку 
на  службу  владъльцевъ.  вотчины  (за  исклгочешемъ  куплей)  также 
или  отбирались  на  государя,  или  отдавались  родственникам^  какъ 
и  поместья.  Этому  правилу,  завещанному  старой  Московский 
администраций,  постоянно  слъдовалъ  и  Петръ  Велишй.  Поэтому, 
когда  онъ  закръпилъ  крестьянъ  за  владельцами  ревиз1ею,  то  въ 
сл-бдъ  же  за  тъмъ  съ  большею  строгостш,  старался  прикрепить 
и  владъльцевъ  къ  государственной  службе  (собственно  военной). 
Хотя  дворяне  и  въ  прежнее  до-Петровское  время  считались  по- 
стоянно служилыми  людьми  и  действительно  несли  очередную 
службу,  однако  же  прежняя  и  петровская  служба  далеко  не  по- 
ходили другъ  на  друга.  Тогда  служилый  человъжъ,  дворянинъ, 
являлся  на  службу  или  по  очереди  на  полгода,  или  по  вызову 
правительства  на  известный  ноходъ,  и  потомъ  отправлялся  домой 
или  до  новой  очереди,  или  до  новаго  вызова;  теперь  же  служба 
дворянина  сравнялась  съ  службою  рекрута  взятаго  изъ  кре- 
стьянъ: онъ,  также  какъ  и  рекрутъ,  поступалъ  на  службу  солда- 
томъ  и  только  службою  достигалъ  чиновъ.  Самыя  взыскашя  за 
неявку  на  службу  прежде  ограничивались  или  перечислешемъ 
въ  низшш  разрядъ,  или  уменыпешемъ  помъстнаго  оклада;  при 
Петре  же,  после  первой  ревизш,  неявка  дворянина  на  службу 
считалась  преступлешемъ,  равнымъ  измене  и  наказывалась  или 
смертш,  или  лишешемъ  честнаго  имени,  шельмовашемъ.  Такъ. 
въ  указе  отъ  30  августа  1721  года  сказано:  «всемъ  царедвор- 
цамъ  и  дворянамъ  всякаго  звашя  и  отставнымъ  офицерамъ  объ- 
явить указъ  подъ  лишен] емъ  живота,  чтобы  были  готовы:  пер- 
вой половине — въ  декабре  нынешняго  1721  года,  а  другой  поло- 
вине—въ  Марте  месяце  1722  года  быть  въ  С.-Петербургъ  или— 
въ  Москву,  куда  впередъ  указомъ  повелено  будетъ»  (1Ыс1.  3820). 
Или,  въ  другомъ  указе  14  января  1722  года  написано:  «Всякаго 
звашя  шляхентству  и  отставнымъ  офицерамъ  ехать  въ  Москву 
всемъ  (на  смотръ)  и  пр1езды  свои  по  прежнимъ  указомъ  у  столь- 
ника Колычева  записывать,  конечно  сего  января  по  31  числи. 
А  ежели  кто  изъ  оныхъ  до  того  срока  и  на  тотъ  срокъ  пр1езда 
своего  не  запишетъ  и  на  осмотре  не  явится;  и  таковые  будуть 
шельмованы,  и  съ  добрыми  людьми  ни  въ  какое  дело  причтены 
быть  не  могутъ,  и  ежели  кто  таковы.п,  ограбить,  ранить,  или  что 
у  нихъ  отниметъ,  а  ежели  и  до  смерти  убъстъ,  о  такн.п,  челобитья 
не  принимать,  и  суда  не  давать,  а  движимое  и  недвижимое  тгвше 

Крестьяне  на  Руси. 
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отписаны  будутъ  на  насъ  безповоротно....  И  по  прошествш  сро- 
ковъ  всвхъ  нвтчиковъ  имена  особо  будутъ  напечатаны;  и  для 
публики  прибиты  къ  висели цамъ  на  площади,  дабы  о  нихъ  всякъ 
зналъ  яко  преслушателей  указамъ  и  равнымъ  изменникамъ» 
(Ы.  №  3874).  Оба  указа  ясно  свидетельствуют^  что  государ- 
ство столько  же  строго,  или  даже  строже,  взыскивало  службу 
съ  владгЬльцевъ.  такъ  и  имъ  предоставляло  взыскивать  службу 
съ  свопхъ  подданныхъ. 

Такимъ  образомъ.  Петръ  ВеликШ,  первою  ревиз1ею  прикре- 
пивши крестьянъ  къ  владельцамъ.  твмъ  самымъ  прикрепилъ  и 
влад'вльцевъ  въ  государственной  служб.  Обширный  права  вла- 
д'Ьльцевъ  надъ  крестьянами  въ  Петровское  время  решительно 
условливались  слуяшого  влад'вльцевъ  государству:  влад'влецъ  укло- 
няясь отъ  службы,  т'Ьмъ  самымъ  уже  лишался  своихъ  владъль- 
ческихъ  правъ  и  его  имъчие  движимое  и  недвижимое,  покупное 
и  выслуженное,  или  родовое,  отбиралось  на  государя.  Конечно 
и  въ  Петровское  время  много  дворянъ,  богатыхъ  влад'вльцевъ, 
уклонялось  отъ  военной  службы,  какъ  свидетельствуем  Посош- 
ковъ,  писавшш  въ  1724  году:  онъ,  представивши  несколько  при- 
м-вровъ  уклонетй  отъ  службы,  говоритъ:  «А  и  ныне,  если  по- 
смотреть, многое  мноя^ество  у  дълъ  такихъ  брызгалъ,  что  могъ 
бы  одинъ  пятерыхъ  непр1ятелей  гнать,  а  онъ,  добившись  къ 
какому  дълу  наживочному,  да  живетъ  себе,  да  нажнваетъ  по- 
жйтки;  а  убопе  дворяне  служатъ.  и  съ  службы  мало  съъзя^аютъ 
ИН1И  лътъ  по  20  и  по  30  служатъ,  а  богатые  лътъ  пять  или 
шесть  послужатъ,  да  и  промышляютъ,  какъ  бы  отбыть,  да  до- 
биться къ  дъламъ  въкъ  свой  и  проживаютъ».  (Посошк.  о  скуд. 
и  богат,  стр.  91).  Но  таковыя  уклонен1я  дълались  мимо  закона, 
а  по  закону  дворянинъ  постоянно  долженъ  былъ  состоять  въ 
службе  и  только  службою  могъ  удерживать  за  собою  владъль- 
чесшя  права. 

Но  и  постоянная  служба  владъльцевъ  въ  Петровское  время 
еще  не  совсъмъ  обезпечивала  права  владъльцевъ  на  крестьянъ  и 
дворовыхъ  людей:  съ  кръпостныхъ  людей  еще  не  была  снята, 
Петромъ  же  допущенная,  свобода  поступать  въ  военную  службу, 
не  спрашивая  на  это  соглашя  своихъ  господъ.  Петръ  Велишй. 
п«  ютоянно  нуждаясь  въ  служилыхъ  людяхъ  для  укомплектован1я 
войскъ,  и  после  первой  ревизш  не  переставалъ  принимать  въ 
службу  охотниковъ  и  изъ  крепостныхъ  людей.  Такъ,  указомъ 
отъ  7-го  марта  1721  года  свобода  поступать  въ  службу  была 
предоставлена  всемъ  крепостяымъ  людямъ,  выключая  техъ, 
которые  господами  своими  были  выучены  матросскому  делу  для 
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плаваюя  своего  въ  С.-Петербурге:  въ  указе  сказано:  «государь, 
слушавъ  докладной  выписки  военной  коллегш,  указалъ  въ  свою 
царскаго  величества  службу  брать,  кто  волею  пойдетъ  изо  всбхъ 
слугъ,  какого  они  чина  у  господина  своего  ни  были,  кроме  тъхъ 
которыхъ  господа  пхъ  выучили  матросском}-  делу  для  плавашя 
своего  въ  С.-Петербурге.  И  кто  изъ  вышеписанныхъ  людей  въ 
-его  велпчествъ  солдатскую  пли  матросскую,  или  иную  какую 
службу  похочетъ,  дабы  явились  въ  С.-Петербургв  въ  военной 
коллегш,  а  въ  губершяхъ  губернаторамъ  вицегубернаторамъ  и 
комендантамъ.  и  онымъ  принимая  ихъ  отправлять  въ  военною 
коллегш  въ  Санктъ-Петербугъ».  (Поли.  Соб.  Зак.  «N5  3754).  Здесь, 
очевидно,  законодатель  и  крЪпостныхъ  людей  счпталъ  членамп 
государства,  а  службу  ихъ  господамъ  государственною  службою, 
только  посредственною,  т.  е.  крепостной  человтжъ.  служа  госпо- 
дину, т-бмъ  самымъ  служилъ  государству;  но  государство  считало 
себя  вправе  принять  и  непосредственную  его  службу,  ежели  онъ 
самъ  желалъ  этого.  Впрочемъ,  настоящей  указъ  въ  следующемъ 
же  году  потерпвлъ  значительное  и  существенное  изменение, 
именно:  указомъ  отъ  7-го  ма1я  1722  года  предписано:  «въ  воль- 
ницу принимать,  которые  хотя  и  въ  подушную  перепись  написаны 
и  т-вхъ,  которые  въ  подушную  перепись  написаны,  зачитать  тъмъ 
отъ  кого  они  пойдутъ  въ  вольнину,  и  складчикамъ  пхъ.  въ 
рекрутсше  поборы;  а  дъ\товыхъ  людей,  которые  въ  подушную 
перепись  написаны  въ  деревняхъ  на  пашне,  техъ  въ  вольницу 
не  принимать»  (Шс1.  Л»  3995).  Этотъ  последит  указъ  явно  на- 
мекаетъ  на  колебаше  законодателя  между  старымъ  п  новымъ 
порядкомъ:  въ  немъ  законодатель  еще  придерживается  стараго 
взгляда  на  крестьянъ  и  деловыхъ  людей  устроенныхъ  пашнею, 
по  которому  они  резко  отличались  отъ  дворовыхъ  крепостныхъ 
людей,  состоящпхъ  при  владельце  не  на  пашне.  Подобные  указы 
Петра  Великаго  мы  встречали  уже  во  время  предшествовавшее 
первой  ревпзш;  стало  быть,  этотъ  указъ  более  плп  менее  по- 
вторишь старое. 

Преимущественное  колебанье  правительства  между  старымъ 
и  новымъ  порядкомъ  особенно  выразилось  въ  самыхъ  распоря- 
жешяхъ  о  произведенш  ревизш  и  о  записке  въ  подушный  окладъ. 
Правительство  то  по  старому  порядку  отделяло  крестьянъ  отъ 
дворовыхъ  людей,  то  смешивало  еш  два  класса  придерживаясь 
новыхъ  началъ,  порожденныхъ  ревизьею.  Лучшпмъ  свидътель- 
ствомъ  таковаго  колебанья  служить  рядь  указовъ,  касающихся 
ревизии  и  записки  въ  подушный  окладъ.  Такъ,  въ  указе  отъ  22 
генваря   1719   года   говорится   о    записке   въ   подушный  окладъ 
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только  крестьянъ.  бобылей,  д-Ьловыхъ  п  задворныхъ  людей, 
которые  устроены  пашнею.  А  указъ  отъ  5  января  1720  года 
предписываетъ  подавать  сказки  о  всвхъ  поданныхъ  владельца, 
какого  бы  зватя  они  ни  были.  Потомъ  указомъ  отъ  11  января 
1722  года  повелъ'но  раскладку  чинить  на  души  на  крестьянъ, 
дворовыхъ  д-вловыхъ  людей  и  иныхъ,  которые  съ  ними  ровно 
въ  тягло  положены,  по  осьми  гривенъ  съ  персоны  (ппс1.  №  3873). 
Или,  въ  инструкции  отъ  5  февраля  1722  года  сказано:  «дворянамъ 
объявить,  чтобъ  платили  со  всякой  души  мужеска  пола  крестьянъ 
и  дворовыхъ  и  д-вловыхъ  и  всякаго  зватя  людей,  кашя  у  кого 
въ  деревняхъ  обретаются  (съ  скотниковъ,  садовниковъ,  конюховъ, 
псарей  и  подобн.)  по  осьми  гривенъ  съ  персоны».  Здесь,  повиди- 
мому,  одинаково  обложены  податью  и  крестьяне,  и  дворовые 
люди  всякаго  зватя,  но  на  деле  должно  признать,  что  податью 
были  обложены  только  тв  дворовые  люди,  которые  при  своихъ 
должностяхъ  на  господскомъ  дворе  были  устроены  и  пашнею, 
ибо  далее  въ  той  же  инструкцш  написано:  «Монастырскимъ 
служителямъ,  которые  не  имъчотъ  никакихъ  земель  и  питаются 
только  опред'вленнымъ  жалованьемъ;  и  т-вхъ  въ  оную  раскладку 
не  класть,  и  быть,  онымъ  противъ  людей  боярскихъ».  Следова- 
тельно, боярсше  люди,  живущю  въ  услуженш  при  господахъ  и 
неим'вющю  пашни,  въ  подушный  окладъ  не  были  положены,  что 
действительно  и  засвидетельствовано  указами  отъ  1-го  шня 
1722  года,  въ  которыхъ  сказано  въ  первомъ:  «по  прежнимъ  ука- 
замъ  всехъ  дворовыхъ  людей  и  слугъ  и  служебниковъ  мужеска 
пола,  офицерамъ,  посланнымъ  для  свид-втельствоватя  душъ  и 
расположешя  полковъ,  для  известая  переписать  особо,  а  въ  раз- 
кладку  ихъ  на  полки  не  класть,  и  къ  темъ  душамъ,  которые 
для  разскладки  полковъ  написаны,  не  сообщать»  (Пий.  №  4023). 
И  во  второмъ:  «всякаго  звашя  слугъ  и  служебниковъ,  которые 
живутъ  у  владвльцевъ  въ  С.-Петербурге  и  въ  Москве  и  въ 
другихъ  городахъ  во  дворахъ,  а  какъ  на  себя,  такъ  и  на  вла- 
дельцевъ  пашни  не  пашутъ,  а  имеютъ  пропитате  только  дене- 
жною и  хлебною  дачею,  техъ  въ  разположете  не  класть,  а  только 
переписать  ихъ  для  ведома.  А  которые  всякаго  жъ  зватя  люди, 
хотя  на  себя  пашни  не  пашутъ,  а  на  владельцевъ  пашутъ,  а  ко- 
торые хотя  и  не  пашутъ,  а,  живутъ  въ  деревняхъ,  такихъ  въ 
разположеше  класть,  не  выключая  никого,  какого-бы  звашя  ни 
были»  (ШЫ.  №  4026).  Тоже  подтверждаетъ  указъ  1-го  августа 
того-же  года:  «кто  при  переписке  дворовыхъ  людей  и  слугъ 
объявить  въ  дворовыхъ  людехъ,  изъ  крестьянъ  и  деловыхъ 
людей,    которые    взяты   во    дворы    изъ   дерэвень    до    переписи 
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поголовной  1719  года:  и  т"Ьхъ  числить  съ  дворовыми  людьми,  а 
въ  разкладку  на  полки  не  класть,  для  того,  что  у  многихъ  въ 
слугахъ  есть  пзъ  крестьянъ  и  дъмовыхъ  людей»  (Ила.  №  4<>69). 
Такимъ  образомъ,  по  этимъ  указамъ  дворовые  люди,  непмъюшде 
пашни,  согласно  съ  указомъ  отъ  22  января  1719  года,  не  положены 
въ  подушный  окладъ  п  зачислены  въ  ревизию  особою  статьею 
для  ведома.  Но  изъ  приведенной  выше  инструкции  отъ  5  февраля 
1722  года  заметно,  что  первоначально  была  мысль  положить  въ 
подушный  окладъ  всьхъ  попавшихъ  въ  народную  перепись;  т.  е. 
всбхъ  влад'ЬльческИхъ  поданныхъ,  какого  звашя  ни  есть;  ибо  въ 
одномъ  пункте  инструкщи  написано:  «дворянскпхъ  дъмовыхъ 
людей,  хотя  будутъ  и  сказывать,  что  они  при  д-ьтяхъ.  или  при 
комъ  другомъ  на  службахъ.  всвхъ  .т'бхъ,  которые  въ  переписи 
написаны,  изъ  той  переписи  не  изключать,  а  положить  въ  сборъ 
съ  прочими  душами».  Но  очевидно,  находя  неудобство  повернуть 
круто,  государь  отступилъ  временно  отъ  первоначальной  мыслп 
и,  не  отвергая  окончательно  стараго  порядка,  допустплъ  исклю- 
чеше  изъ  подушной  подати  для  дворовыхъ  людей  не  состоящихъ 
на  пашне.  Впрочемъ  это  исключеше  было  чисто  временное  п  не 
могло  надолго  оставаться,  какъ  несогласное  съ  основными  нача- 
лами ревизш;  и  действительно,  отъ  19  января  1723  года  после- 
довало высочайшее  повелите:  «писать  всбхъ  с.тужащпхъ  какъ 
крестьянъ,  п  положить  въ  поборъ».  Это  повелътйе  последовало 
въ  виде  резолющи  на  докладные  пункты  генералъ-машра  Чер- 
нышева, посланнаго  для  расположешя  полковъ,  а  въ  спхъ  док- 
ладныхъ  пунктахъ  написано:  «людей  всякаго  звашя  (кроме  шля- 
хетства) действительно  служа щихъ,  и  подъ  чьимъ  бы  пменемъ- 
где  кто  ни  былъ.  положить  на  деньги,  понеже  пзъ  крестьянъ 
пишутъ  въ  росписяхъ  съ  действительно  служащими;  а  друпе, 
кои  въ  Москве  и  въ  городахъ  дворовъ  не  гогьтотъ.  то  у  оныхъ 
люди  и  действительно  служапце  живутъ  въ  деревняхъ,  а  иные 
у  приказныхъ  и  боярскихъ  людей  извозничаютъ  и  другими  работы 
промышляютъ»  (ШМ.  №  4145).  Но  въ  тоже  время  и  въ  той  же 
резолющи  на  докладные  пункты  Петръ  ВеликШ  пме.тъ  еще  въ 
виду,  по  старому  порядку,  отличать  дворовыхъ  людей  отъ  кре- 
стьянъ, ибо  когда  былъ  поднятъ  вопросъ.  —  кабальныхъ  люден, 
следующихъ  въ  военную  службу,  дозволпть  лп  владе.тьцамъ  за- 
менять другими  людьми?  то  въ  резолющи  государь  написалъ: 
«людей  дворовыхъ  за  крестьянъ  не  зачитать,  но  крестьянъ  за 
крестьянъ». 

Все  это  ясно  показываетъ,  что  основныя  начала  первой  ре- 
визш въ  Петровское  время  далеко   еще  не  были  развиты:  адми- 
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нистращя  и  общество  еще  колебались  между  старымъ  и  новымъ 
порядками,  и  самъ  Петръ  ВеликШ  еще  не  твердо  шелъ  по  пути, 
имъ  избранному,  и  не  могъ  окончательно  отрешиться  отъ  стараго 
порядка,  такъ  выгоднаго  для  владвльцевъ.  Онъ  то  см'Ьшивалъ 
дворовыхъ  людей  съ  крестьянами,  то  раздвлялъ  ели  два  разряда 
то  предписывалъ  раскладку  подушной  подати  производить  только 
между  крестьянами,  задворными  и  деловыми  людьми  устроен- 
ными пашнею,  то  распространялъ  эту  раскладку  на  вевхъ  жи- 
вущпхъ  по  деревнямъ,  какого  бы  кто  чина  ни  былъ,  и  на  коню- 
ховъ,  и  на  псарей,  и  т.  п.,  то  предписывалъ  всЬхъ  служащихъ, 
какъ  крестьянъ,  положить  въ  поборъ;  но  это  колебаше,  поддер- 
живаемое всъмъ  тогдашнимъ  русскимъ  обществомъ,  ни  сколько 
не  препятствовало  ему  постоянно  преследовать  такъ  или  иначе, 
одну  главную  мысль,— чтобы  въ  государстве  не  было  избылыхъ 
гулящихъ  людей,  чтобы  каждый  несъ  свою  службу  государству:  — 
для  этой  мысли  онъ  ничъмъ  не  пренебрегалъ  и  одинаково 
пользовался  и  старымъ  и  новымъ  порядками,  лишь  бы  вернее 
достигнуть  своей  главной  цели. 

Мысль, — чтобы  не  было  избылыхъ  гулящихъ  людей,  и  что- 
бы все  состояли  въ  той  или  другой  службе, — до  того  была  сильна 
въ  Петре  Великомъ,  что  онъ  указомъ  отъ  1-го  шня  1722  года 
прямо  и  ясно  повелълъ,  чтобы  въ  государстве  не  было  более 
такъ  называемыхъ  вольныхъ  государевыхъ  гулящихъ  людей,  что- 
бы эта,  въ  прежнее  время  и  по  прежнимъ  законамъ,  огромная 
масса  народа,  шатавшаяся  изъ  одного  края  Россш  въ  другой,  не 
приписанная  и  жившая  вольнымъ  трудомъ  по  найму,  шла  или 
въ  военную  службу,  или  въ  услужеше  къ  владельцамъ,  въ  хо- 
лопы. Въ  указе  сказано:  «дворовыхъ  людей,  которые  отъ  кого 
отпущены  были  на  волю  по  отпускнымъ,  и  которые  после  кого 
кабальные  люди  остались,  и  подлежать  быть  свободны;  техъ  при 
настоящей  переписи  темъ  людямъ,  у  кого  таше  есть,  велеть  пи- 
сать особо.  А  которые  на  воле  живутъ,  темъ  самимъ  явиться  къ 
переписи,  и  перепищикамъ  пересмотреть.  И  которые  изъ  нихъ 
по  осмотру  въ  службу  будутъ  годны,  техъ  писать  въ  солдаты  и 
отсылать  въ  военную  коллепю;  а  которые  въ  службу  негодны, 
токмо  при  томъ  объявлять  имъ  указомъ  съ  запискою,  чтобъ  ни- 
кто изъ  нихъ  въ  гулящихъ  не  были,  а  определялись  бы  въ  дру- 
Г1Я  службы,  или  къ  кому  въ  дворовое  служеше,  а  безъ  служебъ 
бы  никто  не  шатались,  понеже  отъ  такихъ  умножаются  воров- 
ства, а  ежели  кто  таковыхъ  впредь  где  поймаетъ,  и  оные  со- 
сланы будутъ  въ  галерную  работу»  (ЛИ.  №  4023).  Такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  прямо  сказано  въ  указе,  прежше  законы  о  вольныхъ 
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государевыхъ  людяхъ  п  кабальныхъ  холопяхъ  были  отменены. 
Вольныхъ  государевыхъ  людей  новый  законъ  уже  болъ*е  не  при- 
знавалъ:  они  должны  были  идти  или  въ  солдаты,  а  ежели  въ 
военную  службу  негодятся,  то  искать  другихъ  службъ,  пли  по- 
ступать въ  холопп  къ  частнымъ  лпцамъ.  но  уже  не  въ  кабаль- 
ные, какъ  бывало  прежде,  а  въ  полные,  ибо  по  указу  п  кабаль- 
ные, бывппе  на  лицо  и.  по  прежнгшъ  законамъ,  по  смерти  господъ 
пм-ввние  право  на  получеше  свободы,  теперь  потерялп  эти  право; 
они  уже  не  могли  оставаться  безъ  службы,  пли  въ  протпвномъ 
случав  ссылались,  какъ  праздношатающиеся,  на  галерную  работу- 
Следовательно,  первая  ревиз1я  еще  не  успела  всвхъ  вольныхъ 
государевыхъ  людей  включить  въ  перепись  и  обложить  ш  (голов- 
ною податью,  или  зачислить  въ  службу,  и  только  настоящей  указъ 
обратилъ  на  это  внпмате;  но  очевидно  и  настоящпмъ  указомъ 
положено  только  начало  отмтшенш  вольныхъ  государевыхъ  людей 
и  кабальныхъ  холопей,  ибо  мы  съ  тъмп  п  другими  еще  встре- 
тимся и  по  смерти  Петра  Велика  го. 

(ОТНОШЕНШ   КРЕСТЬЯНЪ   КЪ   ВЛАДЪЛЬЦАМЪ   ПО    ЗАКОНУ). 

Отношешя  крестьянъ  къ  владъ-льцамъ.  п  посте  первой  ре. 
виз1И,  во  все  царствоваше  Петра  Велпкаго.  по  закону  во  многомъ 
отзывались  еще  стариною,  и  не  показывали  совершеннаго  унпчтм- 
жешя  личности  крестьянъ.  Такъ  во  первы.гь.  владтэльческпмъ  кресть- 
янамъ  былъ  еще  открытъ  свободный  путь  къ  разнымъ  п  не  кре- 
стьянскимъ  промысламъ:  они  могли  торговать  и  пмътъ  разные 
заводы  и  по  этимъ  промысламъ  состоятъ  въ  посадскомъ  тягл]., 
только  съ  обязанност1ю  платпть  своему  владельцу  оброкъ  наравнъ 
съ  прочими  крестьянами.  Объ  этомъ  ясно  свидътельствуетъ  указъ 
отъ  27-го  сентября  1723  года:  въ  указъ  сказано:  '«чьи  крестьяне 
торгуютъ  въ  лавкахъ  и  отъезжими  торгами,  и  въ  домахъ  пмълотъ 
кожевенные  и  иные  промыслы,  п  тв  у  посадскихъ  людей  про- 
мыслы отъимаютъ  и  т-вхъ  всвхъ  взять  въ  посады:  а  которые 
крестьяне  не  похотятъ  въ  посады,  п  имъ  никакими  торгами  не 
торговать,  ни  промысли  въ  нпкакпхъ  не  держать,  п  въ  лавкахъ 
не  сидеть,  и  жить  имъ  за  помещиками...  А  записываться  въпо- 
садъ  крестьянами  какъ  въ  указъ  отъ  24-го  ноября  2<>к  гиду  <» 
томъ  упомянуто,  вольно,  чьи  бъ  ни  были,  только  осмигривенныя 
подушныя  деньги,  также  и  подати  помещику  обыкновенныхъ 
крестьянъ.  а  не  по  богатству  платпть.  они  и  ихъ  потомки  по- 
винны давать  твмъ.  чьи  они  были;  записываться  тъмъ.  которые 
будутъ  иметь  торгъ  съ  5<и)  руб.  п  выше.  Такожъ  и  тъмъ  которые 
ездятъ,  хотя  и  меньше   того   числа,   а  именно  отъ  300  рублей  и 
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выше,  къ  Петербургскому  порту,  а  къ  прочпмъ  портамъ  отъ  500 
и  выше»  (Пий!  №  4312).  Здесь  право  крестьянина  прямо  основы- 
вается на  старомъ  указе  1699  года,  и  крестьяне  далеко  еще  не 
составляютъ  полной  собственности  своихъ  господь:  законъ  обез- 
печиваетъ  господину  только  постоянный  доходъ  отъ  крестьянина 
и  его  потомства,  и  нритомъ  доходъ  не  по  богатству  его,  а  наравне 
съ  другими  крестьянами;  личность  же  крестьянина  законъ  защи- 
щаешь: крестьянину  при  исправномъ  платеже  определеннаго  до- 
хода владельцу,  по  общинной  раскладке,  и  заплативши  казенныя 
подушныя  подати,  свободенъ  распоряжаться  своимъ  трудомъ,  и 
по  своимъ  промысламъ  имеетъ  право,  не  спросясь  владельца,  за- 
писаться въ  посадъ  и  нести  посадское  тягло  по  своему  промыслу. 
Конечно,  таковаго  крестьянина  владт>лецъ  уже  не  могъ  ни  про- 
дать, ни  заложить,  ни  вытребовать  къ  себе  для  работъ:  посадское 
тягло  защищало  его  отъ  всбхъ  притязаний  владельца,  лишь  бы 
онъ  исправно  платилъ  владельцу  положенный  оброкъ.  Государ- 
ство принимаетъ  подъ  особое  свое  покровительство  того,  кто 
больше  платитъ  податей,  и  выспий  платежъ  посадсшй,— не  унич- 
тожая низшаго  платежа  крестьянскаго,  тъмъ  не  менее  уничто- 
жаетъ  право  собственности  владельца  на  таковаго  плательщика, 
оставляя  за  владтшьцемъ  только  право  на  постоянный  опреде- 
ленный оброкъ. 

Во  вторьиъ,  владельчесше  крестьяне,  и  не  записывались  въ 
посадъ,  еще  по  старому  не  теряли  правъ  личности:  по  закону  они 
могли  еще  вступать  (и  действительно  вступали)  въ  разные  под- 
ряды съ  казною  и  частными  лицами  отъ  своего  имени.  Только 
для  удостоверешя  въ  ихъ  состоятельности  требовалось  предста- 
вить свидетельство  или  отъ  управителей,  или  отъ  самихъ  вла- 
дельцевъ;  но  таковое  свидетельство,  очевидно,  еще  не  означало 
дозволешя  владельца  на  вступлеше  крестьянина  въ  подрядъ:  казна 
еще  не  находила  нужнымъ  требовать  таковаго  дозволешя:  по  за- 
кону крестьянинъ  еще  считался  гражданскимъ  лицомъ  и  могъ 
вступать  въ  подряды  отъ  своего  имени  и  безъ  дозволешя  вла- 
дельца, -  она  только  нуждалась  въ  удостоверены,  что  крестья- 
нинъ имеетъ  достаточный  капиталъ  для  принятая  подряда.  Объ 
этомъ  ясно  говоритъ  указъ  отъ  22-го  января  1724  года,  где  ска- 
зано: «ежели  кто  изъ  купечества  пожелаетъ  для  какихъ  подря- 
довъ  ехать  въ  С.-Петербургъ,  или  въ  друия  места,  то  бъ  по  про- 
шенш  техъ  людей  давали  имъ  изъ  городскихъ  магистратовъ  сви- 
детельство о  ихъ  состоянш  и  торгахъ.  И  при  томъ  магистратамъ 
объявить,  чтобъ  они  таковое  свидетельство  имъ  давали,  объяв- 
ляя самую  правду  и  безъ  всякаго   опасешя,  ибо  оное  свидетель- 
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ство  нп  для  чего  иного,  только  для  звашя  гбхъ  людей,  а  во 
исправлены  по  пхъ  подрядамъ  взяты  будутъ  но  нпхъ  особливый 
поруки  по  указу.  А  ежели  въ  каюе  подряды  пожелаютъ  кресть- 
яне помтлцпковы;  т-вмъ  давать  таковое  свидетельство,  знатныхъ 
людей  дворецкимъ  п  стряпчпмъ,  а  прочимъ  помъншкамъ  за  ру- 
ками своими»  рЬМ.  №  4432).  Здесь  свидетельство  и  отъ  маги- 
стратовъ  купцамъ,  и  отъ  помъншковъ  крестьянамъ  одинаковое.— 
следовательно,  ясно,  что  это  свидетельство  не  выражаетъ  дозво- 
лешя,  а  только  удостовереше  въ  состоятельности  подрядчика. 

Въ  третъихъ.  самое  владълпе  крестьянъ  землею  въ  Петров- 
ское время  до  некоторой  степени  не  отзывалось  старымъ  поряд- 
комъ.  хотя  этотъ  порядокъ  вследств1е  развпия  уже  терялъ  свой 
прежшй  смыслъ.  Законъ  по  старому  необходимымъ  услов1емъ 
крестьянства  еще  признавалъ  землю  и  именно  въ  определенномъ 
размере.  Такъ,  правительство,  отбирая  въ  казну  утаенныхъ  по 
ревизш  владельческихъ  крестьянъ,  съ  темъ  вместе  отбирало  у 
владельца  и  следующую  на  утаенныхъ  крестьянъ  долю  земли. 
Въ  приведенной  выше  инструкции  генералъ-машру  Чернышеву 
сказано:  «ежели  въ  сказкахъ  явится  утайка,  то  съ  владе.льцевъ 
взять  утаенныхъ  людей  на  государя,  и  на  оныхъ  протпвъ  числа 
пхъ,  выделя  пзъ  той  деревни,  въ  которой  явится  утайка,  пзъ 
дачь  землп  равную  часть,  что  на  нихъ  щшнадлежптъ  по  размеру, 
безповоротно»  (ШМ.  Ш  3901).  Таковое  определенное  назначеше 
доли  землп  на  крестьянина  очевидно  удерживалось  еще  по  ста- 
рому порядку,  по  ппсцовымъ  и  переписнымъ  кнпгамъ.  ибо  ревпз1я 
нигде  не  касалась  поземельнаго  надела  крестьянъ.  а  другпхъ  но 
выхъ  законовъ  объ  этомъ  предмете  мы  не  пмеемъ. 

Въ  четвертыхъ,  наконецъ,  по  всему  вероятш,  владельцы  по 
закону  еще  не  имели  права  суда  надъ  своими  крестьянами  и 
крепостными  людьми.  Право  это,  какъ  дальнейшее  последств1е, 
вытекавшее  изъ  ревизш,  еще  не  успело  выработаться  при  Петр], 
Великомъ,  хотя  на  практике,  въ  жизни,  существовало  и  иреясд»-: 
на  это  намекаетъ  указъ  Екатерины  1-й  отъ  13-го  декабря  1725 
года:  въ  этомъ  указе  сказано:  «купечеекпмъ  крепостнымъ  лю- 
дямъ  судомъ  и  разправою,  какъ  и  сампмъ  купцамъ.  вфдомымъ 
быть  въ  главномъ  магистрате;  а  когда  случится  у  техъ  людей 
съ  другихъ  чиновъ  людьми  дело,  то  пмъ  бить  челомъ  на  нихъ 
где  те  ихъ  соперники  ведомы»  (НпЛ.  №  4812). 

Такимъ  образомъ.  и  после  ревизш  за  крестьянами,  по  за- 
кону, еще  осталось  много  старыхъ  правъ  несоглаеныхъ  съ  темп 
началами  ревизш,  которыя  развились  въ  послъдствш:  но  въ  тоже 
время  было  и  важное  нововведевле,  согласное  съ  основнымп  на- 
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чалами  ревизш. — это  утверждеше  разряда  заводскихъ  крестьянъ. 
Постоянно  преследуя  одну  главную  цъль,  согласную  съ  началами 
ревизш. — чтобы  все  состояли  на  служб*  государству,  гдъ  служба 
потребуется  по  соображеюямъ  правительства.— Петръ  Велишй, 
считая  заведете  и  распространеше  заводовъ  и  фабрикъ  службою 
государству,  находя  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ  для  этой 
цъли  сподручнымъ  невольный  трудъ,  не  замедлилъ  открыть  новый 
разрядъ  крестьянъ  прикръпленныхъ  къ  фабрикамъ  и  заводамъ. 
Указомъ  отъ  18-го  Января  1721  года  онъ  разръшилъ  шляхетству 
и  купечеству  покупать  деревни  къ  заводамъ  и  фабрикамъ.  Въ 
указ*  прямо  сказано:  «нынъ  по  нашимъ  указамъ  мнойе  ку- 
пецше  люди  компашями  и  особно,  мнойе  возымъли  къ  прира- 
щенпо  государственной  пользы  заводить  вновь  разные  заводы,  а 
именно:  серебренные,  мъдные  и  проч1е  симъ  подобные,  къ  томужъ 
и  шелковыя  и  полотняныя  и  шерстяныя  фабрики.  Того  ради  по- 
велевается симъ  нашимъ  указомъ,  для  размножения  такихъ  за- 
водовъ, какъ  шляхетству,  такъ  и  купецкимъ  людямъ,  къ  тъмъ 
заводамъ  деревни  покупать  невозбранно,  съ  позволешя  бергъ  и 
мануфактуръ  коллейй,  токмо  подъ  такою  кондищею,  дабы  тъ  де- 
ревни всегда  были  уже  при  тъхъ  заводахъ  не  отлучно.  И  для 
того,  какъ  шляхетству,  такъ  и  купечеству,  тъхъ  деревень  особо 
безъ  заводовъ  отнюдь  никому  не  продавать  и  не  закладывать» 
(шЫ.  3711).  Это  новое  прикръплеше  не  къ  землъ  и  не  лицу,  а  къ 
заводу  или  фабрик*,  стъснительное  и  для  владъльцевъ,  еще  сте- 
снительнее было  для  крестьянъ.  Въ  деревняхъ  землевладъльче- 
скихъ  крестьяне  занимались  земледъл1емъ  и  на  себя,  и  на  госпо- 
дина, жили  своимъ  хозяйствомъ  и,  за  уплатою  оброковъ  или  за 
отправлешемъ  владъльческихъ  работъ,  могли  добывать  на  себя 
и  заниматься  разными  промыслами,  которые  считали  болъе  при- 
быльными. Напротивъ  того,  завод сше  крестьяне  или  фабричные 
уже  лишались  права  выбора  промысловъ:  они  по  самому  закону 
должны  были  непременно  работать  на  заводахъ  и  фабрикахъ,  ихъ 
хозяйство  уже  зависъло  отъ  завода  или  фабрики,  къ  которымъ 
они  были  приписаны:  они  были  собственно  работниками,  рабами 
завода  или  фабрики:  самъ  хозяинъ  не  могъ  имъ  дать  иного  на- 
значешя:  назначеше  ихъ  уже  было  определено  закономъ.  Конечно, 
это  новое  рабство  свободныхъ  или  полусвободныхъ  людей  могло 
явиться  не  раньше,  какъ  въ  то  время,  когда  и  въ  земледъльче- 
екихъ  деревняхъ  крестьяне  болъе  или  менъе  обратились  въ  ра- 
бовъ.  Законъ  только  утвердилъ  то,  что  уже  фактически  было 
допущено  жпзн1ю,  т.  е.  призналъ  законность  факта,  узаконивъ 
другой  тягчайшш  фактъ  новаго  рабства.  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
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рабство  заводское  или  фабричное  было  гораздо  тяжелее  земле- 
дъльческаго,  и  тъмъ  болъе,  что  въ  первое  время  не  было  издано 
никакихъ  правилъ  объ  отношешяхъ  крестьянъ  къ  заводамъ  и 
ихъ  владъльцамъ:  правила  сш  были  изданы  гораздо  позднее,  уже 
долго  спустя  по  смерти  Петра  Великаго;  следовательно,  кресть- 
яне были  предоставлены  въ  полное  распоряжеше  заводскихъ 
хозяевъ,  какъ  обязательный  рабоч1я  силы  для  производства  за- 
водскихъ работъ. 

(отношение  крестьянъ  къ  землевладъльцамъ  на  практикът 

въ  жизни). 

Хотя  первая  ревиз1я.  изменившая,  по  своимъ  началамъ,  зна- 
чеше  крестьянъ  по  закону,  въ  Петровское  время  еще  не  получила 
полнаго  развит1я  и  примтшешя  къ  делу,  т-бмъ  не  менее  на  прак- 
тике, въ  жизни,  далеко  уже  развила  произволъ  влад'Ьльцевъ.  Мы 
уже  видели,  что  владельцы  продавали  крестьянъ  въ  розницу, 
раздробляя  семейства,  отдельно  отцовъ  отъ  детей,  и  т.  п.,  какъ 
прямо  сказано  въ  указе  Петра  Великаго:  «продаютъ  людей,  какъ 
скотовъ  въ  рознь».  Но  еще  нагляднее  представляетъ  развитее 
влад^льческаго  произвола  соврсменникъ  Петра,  крестьянинъ  Иванъ 
Посошковъ.  Онъ  въ  своемъ  сочиненш  «о  скудости  и  богатстве», 
написанномъ  въ  1724  году,  говоритъ:  «Помещики  на  крестьянъ 
своихъ  налагаютъ  бремена  неудобоносимая;  ибо  есть  таше  безче- 
ловечные  дворяне,  что  въ  рабочую  пору  не  даютъ  крестьянамъ 
своимъ  единаго  дня,  еже  бы  ему  на  себя  что  сработать.  II  тако 
пахотную  и  сенокосную  пору  всю  и  потеряютъ  у  нпхъ.  Или  что 
положено  на  ихъ  крестьянъ  оброку  или  столовыхъ  запасовъ,  и 
то  положенное  забравъ,  и  еще  требуетъ  съ  нихъ  излишняго  по- 
бору, и  тъчмъ  излишествомъ  крестьянъ  въ  нищету  пригоняютъ, 
и  который  крестьянинъ  станетъ  мало  посытее  быть,  то  на  него 
и  подати  прибавить.  II  за  такимъ  ихъ  порядкомъ  крестьянин!» 
никогда  у  такого  помещика  обогатиться  не  можетъ;  п  мнопе 
дворяне  говорятъ:  крестьянину  не  давай  обросли,  но  стриги  его 
яко  овцу  до  гола;  и  тако  творя,  царство  пустошатъ,  понеже  такъ 
ихъ  обираютъ,  что  у  иного  и  козы  не  оставляютъ.  Отъ  таковые 
нужды  домы  свои  оставляютъ  и  бътутъ  иные  въПонпзовыя  мт>- 
ста,  иные  жъ  и  во  Украинныя,  а  иные  и  въ  зарубежныя;  тако 
чуж1я  страны  населяютъ,  а  свою  пусту  оставляютъ».  (Посошк. 
стр.  182,  183).  Конечно,  пшроюй  произволъ  владъльцевъ  надъ 
крестьянами  не  былъ  прямымъ  пороледешемъ  перв  >й  ревпзш:  онъ 
былъ  сильно  подготовленъ  предшествовавшимъ  временемъ,  какъ 
мы  уже  видели,  владельцы   и  прежде   не  очень  стеснялись  въ 
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своихъ  распоряжешяхъ  крестьянами;  тт>мъ  не  менее  нельзя  отри- 
цать, что  ревпз1я  много  способствовала  развитш  владел ьческаго 
произвола,  ибо  она,  по  началамъ  своимъ,  отрицала  прежшя  права 
крестьянъ.  Влад'вльчесшй  произволъ  при  ея  помощи  развился  бы 
еще  сильнее,  ежели  бы  его  не  сдерживала  железная  воля  Петра  *); 
этому  лучшпмъ  доказательствомъ  служить  непомерно  быстрое 
развита  произвола  въ  последующее  время. 

Впрочемъ,  порядокъ  отношения  крестьянъ  къ  влад'Ьльцамъ, 
представленный  Посошковымъ,  безъ  сомнбшя  достоверенъ,  но 
только  въ  частности,  а  не  вообще.  Мы  знаемъ  изъ  другихъ  источ- 
никовъ,  что  не  все  же  имъчпя  такъ  управлялись,  какъ  изобра- 
жаете Посошковъ,  а  напротивъ.  во  многихъ  им'Ьшяхъ  управлеше 
было  довольно  определенно  и  не  стеснительно  для  крестьянъ.  Вотъ 
наказъ  управителю,  какъ  управлять  деревнями,  писанный  изве- 
стнымъ  вельможею  Артем1емъ  Волынскимъ  въ  1724  году,  где 
между  прочимъ  владелецъ  говоритъ:  «повиненъ  каждый  крестья- 
нинъ,  имея  тягло  (а  въ  тягле  по  наказу  должны  быть  два  ра- 
ботника и  две  работницы),  вспахать  моей  земли  две  десятины  въ 
поле,  а  въ  дву  потомужъ,  мерныя,  а  имянно  всякая  десятина  80 
саженъ  длиною,  а  40  саженъ  поперечнику.  А  которая  земля  учреж- 
дается подъ  пшеницу,  подъ  горохъ,  подъ  конопли,  подъ  макъ. 
просо,  репу  и  ленъ, — оную  пахать  и  собирать  всемъ  поголовно, 
кроме  положенной  на  нихъ  десятинной  пашни.  Такожъ  на  целое 
тягло  уровнять  земли  крестьянамъ  ихъ  собственный  во  всехъ 
деревняхъ:  когда  тягло  вспашетъ  на  меня  две  десятины  въ  поле, 
то  надобно,  чтобъ  собственной  ему  земли  было  на  всякое  тягло 
вдвое,  которую  не  запуская  конечно  повиненъ  всякШ  крестьянинъ 
самъ  на  себя  вспахать  и  всю  землю  посеять,  не  отговариваясь 
тЬмъ,  что  посеять  нечемъ  или  не  на  чемъ  пахать,  понеже  на  то 
имъ  определяется  ссуда».  Далее  о  другихъ  доходахъ  съ  крестьянъ 
онъ  же  пишетъ:  «Понеже  все  помещики  получаютъ  съ  своихъ 
деревень  доходы  и  столовые  припасы:  для  того  велите  во  всехъ 
деревняхъ  купить  молодыхъ  овецъ  и  молодыхъ  свиней  и  раздайте 
на  каждое  тягло  по  одной  овце  и  по  одной  свинье  неимущимъ 
крестьяномъ,  и  по  прошествш  года  брать  съ  каждаго  тягла  въ 
годъ  въ  декабре  месяце  по  пуду  свинаго  мяса,  по  три  фунта 
масла  коровья,  да  по  одному  молодому  барану.  Въ  шне  месяце 
съ  нихъ  же  съ  каждаго  тягла  по  трп  фунта  шерсти  овечьей  и  по 


*)  Петръ  Велгшй  въ  наказ*  воеводамъ  1719  года  нредписывалъ  ном'Ъщиковъ  ра- 
зоряющихъ  крестьянъ — лишать  управлемл  своими  деревнями,  и  деревни  ихъ  отдавать 
въ  унравлен1е  родственникамъ,  а  ихъ  довол!ствовать  определенными  доходами  (Лв  1394*. 
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пяти  аршпнъ  посконнаго  холста,  п  прптомъ  еще  съ  Ваепльевскихъ. 
и  съ  Никольскихъ  крестьянъ  сморчковъ  сухихъ  по  одному  фунту, 
малины  сухой  по  одному  фунту,  съ  Батыевскихъ.  вместо  сморч- 
ковъ и  малины,  брать  по  два  фунта  грибовъ  сухихъ.  Да  когда 
мне  случится  быть  въ  Москве  или  въ  Петербурге,  тогда  съ  каж- 
даго  тягла  брать  по  одному  гусю,  по  одной  утке,  по  одной  рус- 
ской курице,  по  одному  поросенку  п  по  20  япцъ».  Этотъ  порядокъ, 
относительно  надела  крестьянъ  землею  и  сбора  доходовъ,  почти 
одинаковъ  съ  приказами  князя  Долгорукаго  и  Андрея  Ильича 
Безобразова  писанными  до  первой  ревизы. 

Но  въ  наказе  у  Волынскаго  рядомъ  съ  стариною  пдутъ  и 
разныя  новости,  свидетельствующая  объ  обширнМшемъ  развиты 
помещичьей  власти.  Такъ,  онъ  требуетъ,  чтобы  крестьяне  для 
своихъ  нуждъ  отправлялись  на  блпжте  торги  не  иначе,  какъ  съ 
дозволешя  прпказчика  и  подъ  надзоромъ  десятскаго  пли  выбор- 
наго.  И  ежели  десятскай  за  к-Ьмъ  изъ  отправившпхся  на  торгъ 
заметить  пьянство,  пли  мотовство,  или  какое-нибудь  непотреб- 
ство, то  въ  тотъ  же  день  долженъ  о  томъ  объявить  приказчику, 
который,  при  собраны  лучшихъ  крестьянъ,  долженъ  о  вино- 
ватомъ  розыскать  и  по  розыску  учинить  по  винт,  наказанье. 
Потомъ  власть  помещика  надъ  крестьянами  простирается  еще 
далее.  Волынскы  пишетъ:  «по  вся  годы  свидетельствовать 
б'Бдныхъ  мужнковъ.  отъ  чего  онъ  об-ьднялъ,  и  ежели  не  отъ 
лености  и  не  отъ  пьянства  припала  ему  скудость,  такпхъ  ссу- 
жать хлъбомъ  всякимъ:  а  когда  потомъ  поспеет  ь  хлтюъ,  оный 
данный  отъ  него  взять,  а  прибыль  ему  отдать.  Также  хотя  кото- 
рые отъ  своего  непотребства  и  отъ  лености  обнищали,  и  тбхъ 
ссужать  однакожъ  съ  наказашемъ,  дабы  впредь  даромъ  х.тЬбъ 
есть  неповадно  было.  Буде  же  и  затъмъ  себе  пользы  не  сделаютъ; 
то  такихъ  брать  въ  конюхи  пли  въ  пашенную  работу  на  мой  дворъ, 
и  такихъ  ленивцовъ  или  непотребцовъ  кормпть  месячиною  не- 
веянымъ  хлебомъ,  и  чтобъ  онъ  былъ  въ  непрестанной  работе,  и 
подати  за  нпхъ  моими  деньгами  платить».  (Москвит.  1854  года 
т.  I  стр.  ]  1  —  42).  Здесь,  при  всей  попечительное™  и  желанш 
добра  крестьянамъ,  уже  заметно  развнпе  помещичьей  власти  го- 
раздо большее  противъ  ирежняго  времени. 

Кроме  того,  въ  самыхъ  указахъ  правительства  мы  видпмъ, 
что  доходы  помещиковъ  съ  крестьянъ  имели  до  некоторой  сте- 
пени определенный  размерь;  такъ,  въ  указахъ  отъ  4  и  13  апреля 
1723  года  сказано:  «на  Украинцовъ  сверхъ  6сми-г|>ивеннаго  сбора 
положить  еще  по  четыре  гривны  съ  души,  вместо  того,  что  про- 
ч1е  крестьяне  платятъ  дворцовые  во  дворедъ,  синодальнаго    в*- 
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дъшя  въ  синодъ,  пом'бщиковы  своимъ  помБщикамъ».  (Соб.  Зак. 
«№№  4191  и  4195).  Или,  плакатовъ  отъ  26  шня  1724  г.  полагается:- 
«съ  государственныхъ  крестьянъ,  кромт>  74  коивекъ  подушныхъ* 

ВМЕСТО  Т"БХЪ  ДОХОДОВЪ  СИНОДаЛЬНаГО  ВЪТТБШЯ  ВЪ  СИНОДЪ,  ПОМ'Б- 
ЩИКОВЫ  помъщпкамъ.  по  40  копъекъ   съ  души»  (Ы.  №  4533). 

А  что  этотъ  размъръ  доходовъ  владельца,  хотя  приблизи- 
тельный, былъ  не  далекъ  отъ  двйствительности,  принимая  его 
въ  общей  формт>,  а  не  по  частнымъ,  хотя  многочисленнымъ  пс- 
ключешямъ,  это  доказываютъ  хозяйственный  ведомости  Ниже- 
городскаго  арх1ерейскаго  дома  за  1721,  1722  и  1623  годы.  По  симъ 
в'вдомостямъ  значится,  что  за  Нижегородскимъ  арх1ерейскпмъ 
домомъ  были  слъдуюцця  вотчпны:  1-я — село  Ельня  и  село  Ар- 
хангельское съ  деревнями,  въ  нихъ  по  ревизш  положено  въ  по- 
душный окладъ  1138  душъ  мужеска  пола;  2  я— село  Покровское, 
Егна  тожъ,  съ  деревнями,  843  души  мужеска  пола;  3-я — село  Пре- 
ображенское  съ  деревнями,  Дишя  Поля  тожъ,  461  душа  мужеска 
пола;  и  4-я— село  Мотовило  во  68  душъ  мужеска  пола.  И  всего  въ 
четырехъ  вотчинахъ  мужеска  пола  душъ  положенныхъ  въ  окладъ 
2510  душъ,  а  считая  дворами  по  переписнымъ  книгамъ  186  года, 
383  двора.  Крестьяне  селъ  Ельны  Егны  и  Преображенскаго  состояли 
на  издъльъ  или  на  барщинъ  и  обработывалй  на  арх1ерейскШ  домъ 
следующее  количество  десятинъ  земли  во  всвхъ  трехъ  поляхъ: 
въ  селъ  Ельне  303  десятины  на  1138  душъ  окладныхъ;  въ  селъ 
Покровскомъ,  Егна  тожъ,  43  десятины  съ  полудесятиною  на  843 
души,  въ  селъ  Преображенскомъ  171  десятина,  на  461  душъ.  Сле- 
довательно, на  обработку  арх1ерейской  десятины  въ  сел'Б  Ельн'Б 
было  положено  три  души  и  229/3оз;  въ  сел'Б  Покровскомъ  на  де- 
сятину 19  душъ  и  16/13;  въ  сел'Б  Преображенскомъ  дне  души  и 
И9/2715  барщина,  какъ  видится,  весьма  легкая,  особенно  ежели  при- 
нять въ  разсчетъ,  что  въ  трехпольномъ  хозяйстве  ежегодно  обра- 
ботывается  только  две  трети  земли,  а  треть  отдыхаетъ.  Такъ 
именно  и  значится  въ  ведомостяхъ  Нижегородскаго  арх1ерейскаго 
дома,  гд^  сказано,  что  въ  1721  году  въ  сел'Б  Ельн'Б  съ  деревнями 
арх1ерейской  пашни,  подъ  рожь  и  яровое,  обработывалось  195  де- 
сятинъ, въ  сел'Б  Покровскомъ  29  десятинъ,  въ  сел'Б  Преображен- 
скомъ 114  десятинъ;  въ  1722  году  въ  Ельне  181  десятина,  въ  По- 
кровскомъ 291/2  десятинъ,  въ  Преображенскомъ  114  десятинъ;  въ 
1723  году  въ  Ельнъ  234 72  десятины,  въ  Покровскомъ  29  десятинъ, 
въ  Преображенскомъ  114  десятинъ.  II  въ  техъ  же  хозяйствен- 
ныхъ  втдомостяхъ  сказано:  «1-е  оброчнаго  хлгвба  съ  техъ  вотчинъ 
€о  крестьянъ  не  сбирается;  2-е  въ  тъхъ  же  вотчинахъ  на  арх1е- 
рейскш  домъ  сБна  въ  укосъ  бываетъ  по  2015  копенъ  вь  годъ,  и 
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то  аЬно  употребляется  про  домовой  скотъ,  все  безъ  остатку:  3-е 
съ  иомянутыхъ  трехъ  вотчинъ  (т.  е.  кромъ"  села  Мотовилова,  съ 
котораго  доходъ  не  показанъ),  сверхъ  пашнп  ц  оброковъ,  запро- 
сомъ  въ  домъ  арх1ерейской  съ  тъхъ  вотчпнъ  крестьяне  платятъ 
въ  годъ:  съ  села  Ельни  съ  деревнями  за  масло  и  дрова  20  руб- 
левъ.  и  съ  деревни  Жуковой  оброку  и  за  свиные  покосы  по  65 
рублевъ  въ  годъ;  съ  села  Покровскаго,  _  Егна  тожъ,  оброку  п  за 
масло  и  за  дрова  158  рублевъ.  И  того  съ  тъхъ  вотчинъ  крестьяне 
въ  домъ  арх1ерейсьлй  оброку  платятъ  по  243  рубли  въ  годъ.  Съ 
гвхъ  вотчинъ  за  отдаточныя  пустоши  и  пнаго  никакого  сбору. 
кром'Б  выше  объявленнаго,  не  бываетъ,  4-е  отъ  тъхъ  вотчинъ  го- 
довыхъ  работннковъ  въ  домъ  арх!ерейскомъ  бываетъ  по  8  чело- 
въкъ.  дается  имъ  отъ  т'вхъ  вотчпнъ  денегъ  по  5  рублевъ  на  годъ 
человеку,  и  того  40  рублевъ,  а  хлъба  тъмъ  работнпкамъ  въ  дач'Б 
ничего  не  бываетъ;  а  годовыхъ  подводъ  въ  дом'Ь  архгерейскомъ 
отъ  тъхъ  вотчинъ  не  бываетъ,  5-е  въ  т'Ьхъ  же  вотчинахъ  сбира- 
лось съ  крестьянъ;  на  содержаше  управителю  денегъ  34  рубли 
74  копейки,  хлъба  ржи  21  четверть,  овса  тожъ.  пшеницы  5  чет- 
вертей, и  того  47  четвертей;  приказщичей  десятинной  пашни  на 
посбвъ  4  десятины  въ  по.тв.  а  въ  дву  нотомужъ:  да  неокладныхъ: 
съ  крестьянскихъ  свадебъ  по  3  алтына  по  двъ  деньги  съ  свадьбы, 
да  съ  выводныхъ  изъ  вотчпнъ  вдовъ  и  д-ввокъ  по  4  алтына,  да 
оелушниковъ.  кои  по  нарядамъ  налзд'влье  не  пойдутъ  и  въ  ка- 
бакахъ  пыотъ.  по  3  алтына  по  дкв  деньги.  С'удь'Б  села  Архан- 
гельского да  села  Преображенскаго.  Дишя  Поля  тожъ,  съ  кре- 
стьянъ въвзжего  со  двора  по  2  деньги,  да  по  х.тъбу.  да  празнпч- 
наго  съ  осмака  на  три  праздника  но  6  денегъ,  да  съ  свадьбы  по 
2  деньги,  да  съ  выти  хлъба  ржи  по  четверти,  овса  нотомужъ. 
да  на  него  жъ  пашутъ  иашнп  по  двъ-  десятпны  въ  пол*,  а  въ 
дву  нотомужъ»  (изъ  непзданныхъ  матер1аловъ).  Такпмъ  образомъ. 
разделивши  на  2442  души  весь  владъльческш  доходъ  арх1ерей- 
скаго  Нижегородскаго  дома,  получпмъ  на  душу  пашенной  раб(  »ты 
седьмую  долю  десятины  съ  дробями,  сьнокосу  одну  копну  безъ 
4 "/го 5  Долей  и  13,  414/1221  копгвекъ  деньгами.  Ежели  весь  этотъ 
подушный  доходъ  владъльца  передожить  на  деньги,  то  будетъ  не 
бол-Ье  какъ  около  четырехъ  грпвенъ  съ  души,  какъ  именно  и 
обозначенъ  владвльческш  подушный  доходъ  въ  приведенным, 
выше  указахъ,  следовательно,  говоря  вообще,  обозначенный  ука- 
зами доходъ  помещика  съ  крестьянина  не  протпворъчплъ  дЬй- 
ствительному  среднем)'  подупшоиу  доходу  влад-в.тьцевъ  съ  кре- 
стьянъ. Факты,  представленные  хозяйственными  ведомостями  Ни- 
жегородскаго арх1ерейскаго  дома,  подтверждаются  и  ведомостями 
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Ншкегородскаго  Печерскаго  и  Макарьевскаго  Желтоводскаго  мо- 
настырей. По  ведомости  Печерскаго  монастыря  за  1721,  1722  и 
1723  годы  значится:  «въ  Печерскихъ  вотчинахъ,  въ  селт,  Высо- 
комъ  съ  деревнями  946  душъ  мужеска  пола,  по  ревизш,  а  пашни 
монастырской  на  нихъ  положено  въ  1721  году  91  десятина  въ 
ржаномъ  п  яровомъ  поляхъ;  въ  1722  году  85  десятинъ,  въ  1723 
году  88  десятинъ;  въ  сел'Б  Нагавицин'Б  198  душъ,  на  нихъ  мона- 
стырской пашни  въ  первомъ  году  29  десятинъ,  въ  другомъ  году 
30У2  десят.,  въЗ-мъ2972  десят.  въ  селъ  Ягоднъ  съ  деревнями  978 
душъ  монастырской  пашни  въ  первомъ  году  1671/2  десят.,  во  2-мъ  169 
десят..  въ  3-мъ  167  десятинъ;  въ  селъ  Перевозъ  съ  деревнями  751 
душа,  пашни  монастырской  въ  1-мъ  году  87  дес.,во  2-мъ  86  и  въ 
3-мъ  87  десятинъ;  въ  селъ  Шпилевъ  съ  деревнями  517  душъ? 
монастырской  пашни  по  88  десятинъ  въ  каждомъ  году;  въ  селъ 
Коропов'Б  318  душъ,  монастырской  пашни  по  59  десятинъ  въ  ка- 
ждомъ году.  Да  съ  тъхъ  же  вотчинъ,  за  разные  мелше  поборы 
платилось  деньгами  по  13  копъекъ  съ  долями  съ  ревизской  души- 
Да  со  всъхъ  же  сихъ  вотчинъ  каждогодно  шло  въ  монастырь 
по  4000  кочней  бълой  капусты,  по  40,000  огурцовъ  крупныхъ,  да 
80  ведръ  мелкихъ  огурцовъ;  сверхъ  того  изъ  вотчинъ  высыла- 
лось въ  монастырь  по  20  человъкъ  работниковъ  лътнихъ  и  по 
10  зимнихъ;  работникамъ  этимъ  крестьяне  давали  на  содержаше: 
лътнимъ— каждому  по  5  рублевъ,  а  зимнимъ  каждому  по  2  рубли, 
всего  120  р.;  да  еще  тъхъ  же  вотчинъ  крестьяне  каждогодно  ко- 
сили на  монастырь  по  3225  волоковыхъ  копенъ  съна».  (Изъ  не- 
изданныхъ  матер1аловъ).  На  общее  число  4279  душъ  приходилось 
владельческой  пашни  607  десятинъ,  т.  е.  по  седьмой  доли  деся- 
тины на  душу,  3225  копенъ  сънокосу,  т.  е.  меньше  копны  на  душу, 
да  деньгами  676  р.  27  коп.,  т.  е.  около  1 6  коиБекъ  съ  души.  Сле- 
довательно, обпцй  итогъ  всъхъ  поборовъ  и  работъ  также  едвали 
доходилъ  до  четырехъ  гривенъ  на  душу.  А  по  въдомостямъ  Ма- 
кар1ева  Желтоводскаго  монастыря  за  ттзже  годы,  оказывается, 
что:  «на  3032  души  монаетырскихъ  крестьянъ  монастырской  де- 
сятины пашни  приходилось  142  десятины  въ  полъ\  а  въ  дву  по- 
томужъ,  т.  е.  во  всбхъ  трехъ  поляхъ  426  десятинъ,  следовательно 
на  десятину  почти  по  10У2  душъ  работниковъ,  да  тъже  крестьяне 
должны  были  накосить  и  привезть  на  монастырской  дворъ  2450 
копенъ  с1ша.  Сверхъ  того  съ  тъхъ  же  вотчинныхъ  крестьянъ 
Желтоводскаго  монастыря,  оброчнаго  хл^ба  и  столовыхъ  запа- 
совъ  и  лъсныхъ  припасовъ  собирался:  хл^ба  ржи  12  четвертей, 
овса  тожъ.  крупъ  гречневыхъ  осмина.  Алатырскаго  уъзда  съ  селъ 
Сары  и  Медины  съ  832  душъ   меда  20  пудъ,   грпбовъ   сушеныхъ 
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20  четвертей,  груздей  и  волженицъ  соленыхъ  50  ведеръ,  когда  гри- 
бамъ  родъ  бываетъ.  но  600  ужищъ  и  возжей,  по  200  лубовъ  мо^ 
чалъ.  по  87<)  тесницъ  трехъ  саженныхъ,  п  по  500  рогожъ  куле- 
выхъ:  Троицкаго  погосту  съ  села  Ивановскаго,  Пятницкое  тожъ, 
еъ  деревнями,  съ  462  душъ:  за  верховыя  ухожья  оброчнаго  мода 
7  пудовъ  13  фунтовъ,  и  50  тесницъ  трехъсалсенныхъ;  съ  села 
Святицъ  Нижегородского  уъзду,  съ  85  душъ;  за  верховыя  ухожья 
оброчнаго  меда  12  пудовъ  27  фунтовъ,  когда  родъ  бываетъ.  гри- 
бовъ  сушеныхъ  8  четвертей,  волженицъ  соленыхъ  20  ведеръ.  4<  и  I 
бревенъ  трехъ  саженныхъ,  40  сосенъ  семи  и  осми  саженъ.  100 
лубовъ  мочалъ,  80  тесницъ  трехъ  саженъ.  по  2< X  >  ужищъ  и  возящей. 
по  2<Ю  обувей  лаптей,  по  500  пучковъ  лыкъ;  Нилгегородскаго 
уъзда  съ  села  Николаевскаго.  Керженецъ  тожь,  съ  111  душъ: 
яицъ  курячихъ  2000.  ягодъ  малины,  клюквы,  бруснпкп,  по  172 
ведра  каждой  ягоды,  да  изъ  бортныхъ  ухожьевъ  меда  по  70  пудъ, 
дровъ  по  2<  ЮО  возовъ,  да  лопатъ  по  688  на  годъ.  Нижегородского 
увзда  съ  подмонастырской  слободв1  да  съ  селъ  Ивановскаго.  Мазы 
съ  деревнями,  съ  1233  душъ;  да  съ  тъхъ  же  со  всъхъ  вотчпнъ 
съ  3032  душъ  сбиралося  на  монастырь  работнпковъ  —  годовыхъ 
46  человтжъ.  да  двумъхячныхъ  35  человтжъ.  а  денежная  имъ 
дача  по  найму  производилась  отъ  крестьянъ  же,  хлъбомъ  лее  ра- 
ботники питалися  монастырекпмъ».  Сверхъ  того  съ  твхъ  же  вот- 
чпнъ шло  деньгами  82  рубля  50  копъекъ.  (Изъ  непзданныхъ  ма- 
тер1аловъ).  —  Вероятно,  ежели  вей  поборы  и  работы  съ  вотчпнъ 
Макар1ева  Желтоводскаго  монастыря  положить  на  деньги,  то  при- 
дется опять  не  болъе  четырехъ  грпвенъ  съ  душп.  какъ  обозна- 
чено въ  приведенных^  выше  указахъ  1723  и  1724  годовъ.  ибо 
исчисленные  въ  в'вдомостяхъ  поборы.  состоявнне  преимущественно 
изъ  лъсныхъ  пропзведенш,  въ  такой  лъсной  оторопь  какъ  Ниже- 
городешй  и  Алатырсшй  край,  особенно  въ  начал!.  ХУШ  столъчяя, 
были  чрезвычайно  дешевы;  при  томъ  произведешя  сш  брались 
изъ  монастырскихъ  же  лъсныхъ  дачъ,— следовательно,  здъеь 
шелъ  въ  цъну  только  трудъ  крестьянина,  самый  же  матер1алъ 
былъ  не  его  и  ему  ничего  не  стоплъ.  Все  это  очень  ясно  по- 
казываете, что  послъ  первой  ревизш.  въ  продолжеше  царствовавши 
Петра  Великаго.  хотя  и  были  значитсльпыя  злоупотребленш  вла- 
дьльцевъ,  и  мнопе  крестьяне  отъ  того  терпъли  крайнее  разореше, 
но  т-вмъ  но  менъе  общШ  уровень  влаДЬльческихъ  доходовъ  съ 
крестьянъ  былъ  почти  въ  половину  менъе  подушной  пОдатв  въ 
казну;  особенно  таковою  легкости*)  пользовались  крестьяне  двор- 
цовые и  синодальнаго  ведомства,  въ  управления  которыми  было 
болъе  порядка  и  отчетности. 

Кресгьяпе  на  Рус».  1' 
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Такпмъ  образомъ,  первая  ревизш  хотя  внесла  въ  русскую 
администрацию  и  законодательство  новыя  начала,  небывалый 
прежде  въ  Россш  и  сильно  пзменпвппя  значете  владвльческихъ 
крестьянъ,— однако  все  ели  начала  въ  царствоваюе  Петра  Велпкаго 
далеко  еще  не  имели  полнаго  развитая.  Старый  порядокъ,  старое 
значеше  крестьянъ  еще  были  очень  сильны;  ни  администрация, 
ни  общество  не  могли  еще  отъ  нихъ  отвыкнуть:  самъ  Петръ 
Великш  въ  этомъ  деле  поступалъ  весьма  осторожно  и  не  пре- 
небрегалъ  старымъ  порядкомъ.  не  имея  возможности  вполне 
заменить  его  новымъ  безъ  ощутительныхъ  неудобствъ  въ  ад- 
министрации. Да  и  вообще  государственные  и  бытовыя  реформы 
Петра  такъ  были  обширны  и  разнообразны,  что  онъ.  по  необхо- 
димости, развитая  многихъ  началъ,  внесенныхъ  имъ  въ  Русскую 
жизнь,  долженъ  былъ  представить  последующему  времени.  Пер- 
вая ревпз1я.  поровнявши  дворовыхъ  людей  съ  крестьянами  и 
отнявши  у  владельце  въ  право  исключительной  собственности  на 
1"Бхъ  и  другпхъ,  не  успела  уничтожить  въ  конецъ  стараго  по- 
рядка и  старыхъ  понятш  о  значены  крестьянства;  въ  обществе 
даже  было  убеждеше,  что  крестьяне  принадлежать  влад'Ьльцамъ 
только  временно,  что  право  владешя  на  крестьянъ  только  услов- 
ливается службою  владБльцевъ.  Такъ,  петровешй  современнику 
крестьянинъ  Иванъ  Посошковъ,  пишетъ:  «крестьянамъ  помещики 
не  вековые  владельцы,  того  ради  они  не  весьма  ихъ  и  берегутъ; 
а  прямой  ихъ  владетель  Россшскш  самодержецъ.  а  они  владълотъ 
временно.  И  того  ради  не  надлежитъ  ихъ  помещикамъ  разорять 
но  надлежитъ  ихъ  царскимъ  указомъ  хранить,  чтобы  крестьяне 
были  крестьянами  прямыми,  а  не  нищими:  понеже  крестьянское 
богатство— богатство  царственное».  (Посош.  стр.  183).  Но  еще 
яснМнпя  свидетельства  о  таковомъ  убежденш  общества  мы  уви- 

ДИМЪ   ВЪ   ПОСЛ'БДСТВ1И. 

Для  самихъ  крестьянъ  существенное  изменеше  въ  ихъ  быте 
и  значенш,  порожденное  первою  ревиз1ею.  еще  было  незаметно: 
они  во  все  продоложеше  царствовашя  Петра  еще  думали,  что 
пользуются  прежними  правами,  и  всб  притязашя  господской  вла- 
сти считали  старыми  злоупотреблешями.  Действительно,  по  форме 
пое лТ.дшя  походили  на  прежше  обычаи  владельцевъ,  хотя  въ 
сущности  истекали  изъ  новыхъ  началъ  и  пмелп  уже  опору  въ 
законе.  Такъ  напримеръ,  продажа  крестьянъ  безъ  земли  произ- 
водилась прежде  вследств1е  пзв^стнаго  указа  1675  года,  тоже 
должно  сказать  о  переводе  крестьянъ  въ  дворовые  люди;  участае 
владБлъцевъ  въ  платеже  крестьянами  разныхъ  казенныхъ  по- 
датей также    не   было  новостаю,  ибо  владельцы  и  до  первой  ре- 
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визш.  какъ  уже  известно,  принимали  сильное  учасйе  въ  этот» 
д'б.тб  п  имели  для  того  особыхъ  стряпчпхъ.  хотя  законъ  въ  то 
время  и  не  обязывалъ  пхъ  къ  этому;  не  новостью  также  было 
вмешательство  владельце ?,ъ  въ  крестьянсшй  судъ  и  расправу,  да 
при  томъ  ревиз1я  на  это  прямо  и  не  указывала,— права  владъль- 
цевъ,  относительно  суда  надъ  крестьянами,  вытекали  пзъ  ревпзш 
только  какъ  дальнъиция  последствия:  самыя  работы  крестьянъ 
на  владъльцевъ.  а  также  разные  владвльчесше  оброки  еще  не 
всегда  и  не  везде  разнились  отъ  прежнпхъ  работъ  и  оброковъ. 
да  и  по  закону  крестьяне  не  были  еще  лишены  права  пскать 
суда  на  владЬльчесшя  прптъснешя. 

Самое  положеше  полныхъ  холоповъ  п  кабальныхъ  слугъ. 
существенно  прямо  п  резко  измененное  первою  ревпз1ею.  еще  не 
ясно  сознавалось  теми  самыми  людьми,  до  которыхъ  оно  более 
всего  касалось:  холопы,  по  прежнему  состоя  въ  полномъ  распо- 
ряженш  свопхъ  господъ.  вероятно,  еще  и  не  замечалп.  что  по 
ревпзш,  онп  сделались  членами  русскаго  общества,  что  за  нпхъ 
уже  платится  подушная  подать.  Кабальные  слуги,  вследств1е 
ревизш  потерявпне  право  на  свободу  по  смерти  господъ,  конечно, 
прежде  другихъ  должны  были  заменить  всю  невзгоду  своего 
новаго  положешя,  но  и  ихъ  положение  въ  самомъ  законе  такъ 
еще  было  неясно  и  такъ  соприкасалось  съ  старыми  обычаями, 
что  и  онп.  по  всему  вероятш.  счпталп  еще  себя  кабальными  слу- 
гами, а  не  полными  холопами,  да  п  самый  законъ  окончательно, 
кажется,  не  решплъ  ихъ  участи,  пбо  и  по  смерти  Петра  мы  еще 
встретимъ  указы,  касаюпцеся  кабальныхъ  слугъ. 

Введенная  первою  ревиз1ею  перемена  отношенШ  между  вла- 
дельцами и  пхъ  подданными  разныхъ  разрядовъ,  въ  царствоваше 
Петра  Велпкаго  еще  не  сознавалась  ясно  ни  тою,  ни  другою 
стороною:  вся  тяжесть  этой  перемены  п  постепенное  ея  развиие 
проявились  уже  при  ближайшпхъ  Петровыхъ  преемникахъ,  ко 
времени  которыхъ  мы  теперь  п  обратимся. 

(крестьяне  и  вообще  кръпостные  люди  съ  1725  по  1762  г.). 

Начала  не  ясно  и  не  вполне  высказанныя  въ  первой  ре- 
визш, но  смерти  Петра  Велпкаго  быстро  стали  развиваться  и 
разъясняться:  въ  каше  нпбудь  35  л&гъ  владельчесше  крестьяне 
и  кабальные  люди,  еще  не  совсемъ  слитые  съ  полными  холопами 
при  Петре  Великомъ,  такъ  сравнялись  съ  ними,  что  узке  соста- 
вили одно  безразличное  крепостное  состоите,  утратившее  почти 
все  права  личности. 

17- 
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Законодательство  послъ  Петра  Великаго  прежде  всего  об- 
ратило  внимаше  на  кабальныхъ  людей  и  указомъ  отъ  26  марта 
1729  года,  наконецъ,  уничтожило  пхъ  прежшя  права  и  обратило 
ихъ  въ  кръпостныхъ  полныхъ  холоповъ.  И  действительно,  кабаль- 
льи'  люди  стояли  первые  на  очереди  преобразовавши,  какъ  потому 
чти  «'ни  лишились  правъ  более  ощутптельныхъ  такъ  и  потому, 
что  Петръ  Велишй,  ни  первою  ревиз1ею,  ни  последующими  ука- 
зами, не  усиБлъ  ясно  определить  новое  значеше  этого  много- 
численнаго  класса  прежнихъ  полусвободныхъ  людей.  Эта  неопре- 
деленность п  значительность  потери  правъ,  которой  по  новому 
положенно  подвергались  кабальные  люди,  не  замедлили  съ  ихъ 
стороны  вызывать  реакцдо.  Въ  1729  году,  въ  февраль  мъсяцв 
появился  и  распущенъ  былъ  въ  народе  небывалый  указъ  отъ  19 
декабря  1728  года,  что  будто  бы  «для  поминовешя  великой  княжны 
Натальи  Алексеевны,  съ  церковниковъ  и  съ  боярскихъ  людей. 
съ  кабальныхъ  и  некабальныхъ,  и  другихъ,  который  положены 
въ  генеральство  въ  подушный  окладъ  на  разположеше  армш,  съ 
сего  числа  впредь  неимать,  кроме  крестьянъ  и  другихъ  чиновъ, 
и  чтобъ  оный  указъ  по  всей  Россш  къ  свидетельству  душъ 
послать  нзъ  сената  при  указе».  Указъ  сей,  явно  составленный 
для  того  что  бы  произвести  движете  въ  церковникахъ.  кабаль- 
ныхъ и  некабальныхъ  боярскихъ  людяхъ,  должно  быть,  тгЬлъ- 
значительный  успехъ  въ  этомъ  классе  народа  и  сильно  ветре - 
вожилъ  правительство,  ибо  немедленно  были  посланы  стропе 
сышики,  и  къ  5  марта  уже  былъ  изданъ  имянной  указъ.  въ 
которомъ  сказано:  а  по  сыску  явилось,  что  списки  съ  того  мни- 
маго  указа  составилъ,  умысля  воровски,  поповичъ  Иванъ  Сте- 
панову который  пойманъ  и  въ  томъ  воровстве  повинился;  того 
ради  для  всенароднаго  извеспя  настоящш  императорекш  указъ 
во  всемъ  государстве  печатными  листами  публиковать,  дабы 
всякаго  чина  люди  о  томъ  ведали,  и  у  кого  так1е  воровеше  со- 
ставные списки  явятся,  не  верили,  и  приносили  бы  оные  и  объ- 
являли на  Москве  въ  сенате,  а  въ  городахъ  губернаторамъ  и 
В(  >еводамъ,  и  пмъ  губернаторамъ  те  списки  у  нихъ  собирая,  при- 
сылать въ  сенатъ  немедленно».  (П.  С.  Зак,  5374).  А  въ  следъ  за 
'Н'.мъ  сделано  распОряжеше  всЬхъ  кабальныхъ  людей,  даже  и 
Иль,  которые  по  прежнимъ  указамъ  следовали  въ  военную 
службу,  немедленно  записывать  въ  подушный  окладъ  за  темп 
позгшцпкамн.  за  которыми  они  живутъ  по  кабаламъ,  а  также 
поступать  и  съ  малолетними  детьми  кабальныхъ  людей.  Въ  указе 
отъ  26  марта  1729  года  сказано:  «1-е  которые  кабальные  люди 
отъ  домовъ  объявлены    и    назначены    въ  солдаты  и  матросы,  и 
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поныне  за  перемену  не  отданы  п  въ  службу  еще  не  отосланы,  а 
требуютъ  ихъ  къ  себе  помещики,  тбхъ  для  опредвлевля  въ  службу 
не  отнимать  п  перемены  или,  вмвсте  переювнныхъ,  денегъ  за 
нихъ  не  требовать,  а  написать  ихъ  всбхъ  въ  подушный  окладъ 
за  темп  помещиками,  отъ  которыхъ  они  въ  сказкахъ  показаны, 
или  къ  козп'  въ  услужеше  приняты,  дабы  отъ  платежа  по  душ  - 
наго  нигд^  обойдены  не  были,  2-е  также  кабальныхъ  людей 
детей,  которые  отданы  до  возраста,  всбхъ  въ  возрастъ  пришед- 
шихъ  и  малолътныхъ  написать  въ  подушный  же  окладъ  протпвъ 
перваго  пункта  и  въ  службу  не  отсылать».  (П.  С.  Зак.  №  5392). 
Такимъ  образомъ,  права  кабальныхъ  людей  окончательно  унич- 
тожены однимъ  указомъ,  и  они  навсегда  сравнены  съ  полными 
крепостными  людьми,  такъ  что  после  сего  объ  нпхъ  более  уже 
не  упоминается  въ  указахъ. 

ВслЬдъ  за  кабальными  людьми  той  же  участи  подвергались 
и,  такъ  называемые  прежде,  вольные  государевы  гуляпне  люди. 
Они.  какъ  мы  уже  видели,  еще  по  указамъ  Петра  Великаго  по- 
теряли свое  прежнее  значеше  и  обязаны  были  или  идти  въ  воен- 
ную службу,  или  за  негодностш  приписаться  къ  кому  либо  въ 
услужеше;  но  это  распоряжеше  не  совсемъ  еще  было  приведено 
въ  псполнеше,  и  даже  несколько  времени  после  Петра  еще  встре- 
чались вольные  гуляпце  люди,  посему  последовалъ  вновь  указъ 
отъ  16  1юня  1729  года,  по  которому  таковые  люди  или  должны 
были  поступать  въ  военную  службу,  пли  за  негодностпо  записы- 
ваться за  коп»  либо  въ  подушный  окладъ.  пли  ссылаются  въ 
Сибирь  на  поселеше  и  ни  въ  какомъ  случае  не  оставляются  въ 
прежнемъ  положены  вольныхъ  государевыхъ  людей;  напротивъ. 
они,  какъ  негогвюшде  уже  правъ,  ловятся  полищею  и  приводятся 
въ  воеводсшя  канпелярш.  где  ихъ,  какъ  сказано  въ  указе:  «не 
державъ  нп  мало  времени  отсылать  годныхъ  въ  службу,  въ  воен- 
ную коллегпо,  а  негодныхъ  велеть  себе  пршскивать  такпхъ. 
которые  бы  ихъ  писали  за  собою  въ  подушный  окладъ,  а  ежели 
никто  не  приметъ.  оныхъ  посылать  для  поселешя  въ  Сибирь, 
дабы  чрезъ  то  шатающихся  и  праздныхъ  безъ  дблъ  и  безъ  пла- 
тежа гьцушныхъ  денегъ  никого  не  было»  (№  5441). 

Сими  двумя  указами  начала  первой  ревизш,  относительно 
кабальныхъ  и  гулящихъ  людей,  до  толь  неясныя.  получаютъ 
полное  развите;  и  сш  два  класса  люден  окончательно  отменя- 
ются и  теряютъ  своп  прежшя  права— заковь  уже  не  признаетъ 
ихъ  существования. 

Между  тбмъ  правительство,  сознавая  воппределенность  п 
шаткость  новаго  положешя   кръпостныхъ  людей  вслрЬдств1е  пер- 
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вой  ревизш.  кажется,  им-бло  въ  виду  сочинить  особое  уложеше, 
въ  которомъ  бы  права  и  обязанности  кръпостныхъ  были  опре- 
делены ясно  п  точно,  и,  кажется,  сочинешемъ  таковаго  уложе- 
ния занимался  сенатъ.  Такъ.  по  крайней  мере,  намекаетъ  сенат- 
ск1Й  указъ  отъ  5-го  шля  1728  года,  въ  которомъ  сказано:  «во 
всЬхъ  губершяхъ  и  провинщяхъ  публиковать  печатными  указами, 
дабы  беглые  люди  и  крестьяне  безъ  всякаго  опасетя  изъ  беговъ 
шли  на  ирежшя  жилища  и  ко  влад'Ьльцамъ  своимъ,  покамъч-ть 
сочиняющееся  уложеше  окончено  и  публиковано  будетъ»  (№  5301). 
Но  этому  новому  уложенно  почему  то  не  суждено  было  придти 
къ  окончат ю  н  быть  публикованнымъ,  а  постепенное  юридиче- 
ское падете  кръпоетныхъ  людей  и  уничтожение  ихъ  правъ  лич- 
ности—своимъ  чередомъ  и  быстро  совершалось  подъ  втяшемъ 
разныхъ  частныхъ  указовъ. 

Такъ  наприм-Бръ,  указомъ  отъ  25  октября  1730  года,  въ 
отмену  прежнихъ  правъ,  боярскимъ  людямъ,  монастырскими  слугамъ 
и  крестьянами  запрещено  пргобргьтать  недвижимый  имгьшя,  какъ  въ 
городахъ.  такъ  и  въ  увздахъ  (№  5633).  Или,  по  регламенту  ка- 
меръ-Коллегш  1731  года  крестьяне  были  лишены  правь  вступать  въ 
подряды  и  откупа.  Въ  22  статье  сего  регламента  сказано:  «кре- 
стьянъ  ни  въ  откупы,  ни  въ  подряды,  кроме  найма  подводъ  и 
судовъ  и  какихъ  либо  работъ,  допускать  не  велено».  Илп,  по 
тому  же  регламенту,  платежъ  казенныхъ  податей  решительно 
переведенъ  на  ответственность  владельцевъ.  Этотъ  порядокът 
какъ  мы  уже  видели,  хотя  былъ  зеведенъ  еще  Петромъ  Вели- 
кимъ.  но  прежняя  привычка  обращаться  прямо  къ  крестьянами 
еще  имела  большую  сил}*,  отъ  чего  и  была  значительная  недо- 
имка, поэтому  регламентъ  въ  6-й  статье  прямо  и  ясно  предписы- 
ваетъ:  те  подушныя  деньги  платить  самимъ  иом'вщпкамъ;  а  где 
помещиковъ  нетъ,  приказщикамъ  и  старостамъ,  или  темъ  лю- 
дямъ, кому  оныя  деревни  приказны....  А  ежели  который  поме- 
щикъ  самъ,  или  въ  небытность  его  приказщикъ,  или  тотъ  кому 
ихъ  деревни  поручены,  на  срокъ  не  заплатятъ;  то  въ  тате  де- 
ревни, для  платежа  техъ  денегъ,  обретающимся  на  вечныхъ 
квартирахъ  полковникамъ,  а  въ  небытность  ихъ  офицерамъ,  обще 
съ  воеводами  посылать  экзекущю,  и  велеть  немедленно  править 
на  п<  >мещикахъ,  а  где  помещиковъ  нетъ.  на  прпказщикахъ  и  на 
старостахъ  обще,  и  ихъ  понуждать,  чтобы  они  сбирали  съ  кре- 
стьян!,. А  буде  крестьяне  приказщиковъ  и  старостъ  слушать  не 
будутъ.  въ  томъ  пмъ  вспомогать  по  пхъ  требовашю.  и  съ  темъ 
платежемъ  къ  воеводамъ  отсылать»  (№  5789).  Такпмъ  образомъг 
правительство  не  только   отстраняетъ  крестьянъ   отъ  непосред- 
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ственныхъ  сношешй  съ  своими  органами  при  платеже  податей, 
но  даже  принимать  на  себя  обязанность  силою  помогать  влад'Ьль- 
цамъ  и  ихъ  приказчпкамъ.  ежели  крестьяне  окажутся  непослуш- 
ными. Далее,  указомъ  отъ  5  поня  1732  года,  разрешается  вла- 
д-вльцамъ  переселять  своихъ  крестьянъ  изъ  одного  уезда  въ 
другой,  только  не  иначе  какъ  съ  разр-вшешя  камеръ-коллегш  и 
съ  обязанности  платить  подушныя  подати  въ  томъ  уезде,  где 
крестьяне  записаны  по  ревизш  (№  6117).  Въ  сущности  это  право 
влад'вльцевъ  не  новое:  они  переселяли  своихъ  крестьянъ  изъ 
одного  имтэшя  въ  другое  и  въ  XVII  столълчи;  но  съ  первою  ре- 
виз1ею  отъ  такого  права  могло  быть  замешательство  въ  сборе 
податей,  какъ  прямо  сказано  въ  указе:  «дабы  отъ  таковаго 
безъуказнаго  переводу  въ  платеже  подушныхъ  денегъ  и  рекрутъ 
и  прочихъ  указныхъ  сборовъ  не  было  помешательства  и  допмокъ». 
Почему  и  возникъ  вопросъ:  разрешатъ  ли  пом'вщпкамъ  переводъ 
крестьянъ  изъ  одного  уезда  въ  другой?  который  и  былъ  разре- 
шенъ  этимъ  указомъ  въ  пользу  помтлциковъ  подтверждешемъ 
ихъ  стараго  права.  Наконецъ,  у  крестьянъ,  указомъ  отъ  18  декабря 
1739  года,  отнято  право  покупать  людей  въ  услужеше  и  даже 
для  поставки  вместо  себя  рекрутовъ.  Въ  указе  сказано:  «Двор- 
цовыхъ  и  монастырскихъ  крестьянъ  въ  покупке  не  только  для 
собственной  своей  услуги,  но  и  въ  рекрутскую  отдачу  не  допу- 
скать, для  того,  что  темъ  вотчинамъ  между  собою  покупки  произ- 
водить невозможно,  а  принуждены  покупать  у  тюмещиковъ  же. 
И  такъ  оныя  дворцовый  и  монастырсшя  вотчины  сами  будутъ 
всегда  въ  состоянш,  а  помещиковы  умалятся,  и  отъ  т<  >г<  >  доимки 
умножатся»  (№  7937). 

Постепенное  уменыпеше  правъ,  которыми  еще  при  Петре 
Великомъ  пользовались  крепостные  дворовые  люди  и  крестьяне, 
наконецъ,  дошли  до  того,  что  они,  въ  начале  царетвовашя  Ели- 
саветы  Петровны,  толпами  уходили  отъ  помещпковъ  и  добро- 
вольно просились  въ  военную  службу,  даже  утруждали  своими 
просьбами  императрицу,  какъ  прямо  сказано  въ  указе  отъ  2-го 
1юня  1742  года:  «Въ  прошедшемъ  мае  месяце  сего  1742  года, 
мнопе  помещиковы  люди,  отбывая  отъ  помещиковъ  своихъ.  бе- 
жали и,  затеявъ  собою,  якобы  помещпковыхъ  людей  повелвно 
записывать  въ  вольницу,  били  челомъ  о  записке  себя  въ  воен- 
ную службу,  и  о  томъ  подавали  самой  императрице  челобптныя, 
согласись  не  малымъ  собрашемъ  и  порознь.  Друие  же  о  записке» 
себя  въ  военную  службу  хотя  челобитёнъ  не  подавали:  но,  смотря 
на  другихъ  свою  братью,  отъ  помещпковъ  своихъ  бежали  жъ, 
желая  записаться  въ  военную  службу  п.  по  иоданнымъ  отъ  своей 
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братьи  объ  ономъ  челобитнымъ.  яко  бы  указа  ждали».  За  это, 
ао  словамъ  тип»  же  указа,  симъ  охотникамъ  до  военной  службщ 
«учинено  на  площади  съ  публикою  жестокое  наказая1е;  а  именно: 
которые  подавали  челобитныя  не  малымъ  собрашемъ,  те  биты 
кнутомъ,  а  изъ  нихъ  пупце  къ  тому  наводчики  сосланы  въ  Си* 
бирь  на  казенные  заводы  въ  работу  вечно;  а  которые  челобит- 
ный подавали  порознь,  тв  вместо  кнута  бпты  плетьми,  а  прочли 
батоги,  и  по  наказания,  кроме  т'вхъ.  которые  сосланы  въ  ссылку, 
отданы  пом'Бщикамъ  пхъ  въ  услужеше  по  прежнему».  Для  пре- 
дупреждешя  подобныхъ  движетй  впредь  настоящимъ  указомъ 
предписано:  «наикрепчайше  подтвердить,  чтобы  впредь  помъщи- 
ковы  людп.  отбывая  отъ  помФщиковъ  свопхъ.  отнюдь  не  бегали 
л  о  записке  въ  военную  службу  нигде  не  просили;  а  ежели  кто 
впредь  въ  такпхъ  побътахъ  и  продерзостяхъ  явятся,  такимъ 
кснечно  чинено  будетъ  жестское  наказаше.  биты  кнутомъ  и 
сосланы  въ  работу»  (№  8577).  Такимъ  образомъ,  по  настоящему 
указу  крепостные  люди  потеряли  окончательно  и  прежнее  право 
на  самовольное  вступлеше  въ  военную  службу. 

Вторая  ревиз1я,  последовавшая  при  императрице  Елисаветв 
еще  болгЬе  п  яснее  развила  начала  первой  ревизш:  она  не  только 
утвердила  все  стиснет  я  крепостныхъ  людей,  постановленныя 
предшествовавшими  указами,  но  и  ввела  мноия  новыя.  Въ  ин- 
струкции для  сей  ревизш,  данной  отъ  16-го  декабря  1742  года- 
въ  1-х!.,  дворовые  люди  совершенно  смешиваются  съ  крестьянами. 
такъ  что  впредь  законъ  не  полагаетъ  никакого  разлитой  между 
дворовымъ  человекомъ  и  крестьяниномъ:  въ  6  параграфе  этой 
инструкщи  сказано:  «дворовыхъ  людей  писать  къ  деревнямъ  ихъ 
владельцев!.,  а  не  къ  дворамъ,  ежели  'владельцы  пмеютъ  де- 
ревни».  Во  2-хъ.  запрещается  на  будущее  время  прикреплять  къ 
себе  вольныхъ  людей  тг1шъ.  которые  не  имеютъ  деревень,  но 
оставляются  крепостными  находящееся  уже  въ  крепости,  хотя 
бы  у  ихъ  владельцевъ  и  не  было  деревень.  Въ  7  параграфе  ин- 
струкции сказано:  «которые  люди  явятся  крепостные  у  таких  ь 
людей,  которые  за  собою  деревень  не  пмеютъ,  кому  указами 
крепостныхъ  людей  иметь  не  запрещено,  а  въ  подушный  окладъ 
нигде  не  положены;  такожъ  которые  явятся  записанными  въ 
подушный  окладъ  по  прежнимъ  указамъ  къ  городскимъ  дворамъ 
въ  Великоросс1йскихъ  городахъ,  оныхъ  вевхъ  переписать  особо,, 
II  хотя  по  указу  1739  года,закБмъ  деревень  нетъ.  за  таковыми 
ни  за  къмъ  въ  подушный  окладъ  писать  не  велено;  но  понеже 
оные  ихъ  людп  крепостные,  и  по  указамъ  такихъ  людей  пмъ 
иметь  не  запрещено;  того  ради    всбхъ  такихъ   людей  писать  за 
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тт.мп  жъ,  за  к$мъ  пни  нынь  нъ  крътюстяхъ  живутъ  И  ГДБ  по 
переписи  авятся,  съ  такимъ  опредБлетемъ,  что  пмъ  за  гЬхъ 
людей  подушныя  деньги  платить  бездоимочно....  А  кто  гвхъ  по* 
душныхъ  денегъ  платить  не  будить,  и  чрезъ  одпнъ  годъ  явятся 
въ  доимке,  у  такпхъ  ть*  люди  будутъ  взяты  и  отданы  другимъ 
помвщикамъ  пзъ  платежа  подушнаго  оклада.  А  вольныхъ  людей 
къ  такимъ.  кто  за  собою  деревень  не  пмъетъ.  по  силе  того  1739 
года  указа,  отнюдь  не  приписывать».  Въ  3-хъ.  окончательно 
отрицается  всякое  право  свободныхъ  людей,  еще  не  записанныхъ 
почему  либо  въ  ревизш.  хотя  и  и*ГБющихъ  увольнительные 
виды  отъ  своихъ  прежнпхъ  владвльцевъ:  $  16  гласить:  Ежели 
при  генеральной  ревизш  явятся  разночинцы,  и  незаконнорож- 
денные и  люди  боярсгае,  отпущенные  изъ  домовъ  съ  отпу- 
скными и  вечными  паспортами,  и  ни  кого  енот,  до  нын-б  ПоМЪ- 
щиковъ  не  сыскали,  и  въ  подушный  окладъ  ни  зак-вмъ  не  за- 
писаны: таковыхъ  и  съ  детьми,  пожелашямъ  ихъ,  ежели  которые 
имътотъ  торговые  промыслы  и  ремесла,  писать  въ  посады  и  въ 
цехи,  а  прочихъ,  коп  годны  будутъ.  писать  въ  солдаты.  А  ко- 
торые пожелаютъ  быть  у  помъщиковъ,  таковыхъ  всЬхъ  писать 
къ  помъщпкамъ  и  па  фабрики,  къ  кому  они  въ  услужеше  идти 
пожелаютъ,  и  кто  ихъ  пзъ  платежа  подушнаго  оклада  взять  по- 
хочетъ:  дабы  ни  одинъ  безъ  положешя  не  остался.  А  ежели  ихъ 
пзъ  платежа  подушнаго  оклада  никто  не  возьметъ,  а  въ  службу 
негодны,  такпхъ  посылать  для  поселешя  въ  Оренбургъ  пли  на 
казенные  заводы»  (№  8836). 

Такпмъ  образомъ,  настоящая  ревиз1я  заботится  только  объ 
исправномъ  сборъ  казенныхъ  податей  и  ломаетъ  всъ  права  по- 
датныхъ  людей,  ежели  не  вид итъ  обезпечеш я  въ  исправномъ  пла- 
теже подушной  подати,  отдаетъ  ихъ  въ  кръпость  первом}-  жела- 
ющему платить  подати  и  могущему  обезпечить  этотъ  платежъ- 
По  этой  ревизш,  правительство  уже  вовсе  не  признаетъ  кр-впост- 
ныхъ  людей  членами  русскаго  общества  и  даже  ни  въ  чемъ  не 
относится  къ  нпмъ,  а  знаетъ  только  однихъ  владъ'льцевъ,  тре- 
буетъ,  чтобы  владельцы  исправно   платили  подушныя  подати  за 

СВОИХЪ   Кр'БПОСТНЫХЪ.     оТНПМае'ГЬ     Кр'БПОСТНЫХЪ    V   ТОГО    ПЗЪ    НИХ!.. 

кто  оказывается  неисправнымъ  плательщикомъ,  и  отдаетъ  тому, 
кто  приметь  ихъ  изъ  платежа  подушнаго  оклада.  Законъ 
тится  только  о  томъ,  чтобы  никто  не  оставался  безъ  положеюя! 
т.  е.  безъ  службы  государству  такъ  или  иначе.  Свобода  и  права 
личности  здесь  вовсе  не  принимаются  въ  соображенье,  каждый 
непремънно  долженъ  быть  записанъ:  служилый— въ  службу  за 
государствомъ,  податной— -въ  подушный  окладъ  где  либо  пли  за 
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къмъ  нпбудь,  ремесленники  п  торговцы — въ  цехъ  или  посадъ, 
проше— за  пок$щиковъ  или  при  фабрикахъ  и  заводахъ;  а  кто  не 
запишете;!,  того,  ежели  годенъ,  писать  въ  солдаты,  негоднагоже 
и  кит  никто  не  беретъ  въ  кръпость  изъ  платежа  подушной  по- 
дати—ссылать для  поселения  въ  Оренбургъ  или  въ  работу  на  ка- 
зенные за  соды.  Страшно  за  бвдняковъ:  ихъ  ничто  не  спасаетъ 
отъ  неволи,  къ  нимъ  нбтъ  ни  довър1я,  ни  пощады,  ихъ  не  спра- 
шиваютъ,  будутъ  ли  они  платить  подушную  подать,  а  прямо  тре- 
бу ютъ,  чтобы  они  шли  въ  крепость  къ  тому,  кто  ихъ  приметь  и 
обяжется  платить  подушную  подать!  Самое  рабство  они  должны 
считать  милостив  нмъ  негдъ  и  головы  приклонить,  законъ  тор- 
жественно отрицаетъ  ихъ  личность  и  свободу,  какъ  будто  бы 
тъена  сделалась  пространная  Русская  земля,  какъ  будто  бы  ужъ 
такъ  много  было  рабочихъ  рукъ,  что  все  промыслы  и  занят1я 
были  разобраны,  что  вольному  человеку  и  подушныхъ  негдъ  за- 
работать— и  волей  не  волей  бъднякъ  изъ  за  платежа  подушныхъ 
долженъ  былъ  идти  или  въ  солдаты,  или  искать,  какъ  милости 
чтобы  кто  либо  взялъ  его  къ  себгБ  въ  въчное  рабство  и  обязался 
платить  подати. 

Но  мало  было  и  этого  ствснешя.  Указомъ  отъ  14  марта  1746 
года  окончательно  положены  были  границы  и  самому  праву  имъть 
кръпостныхъ  людей:  въ  указъ  сказано:  «Впредь  купечеству,  архле- 
рейскимъ  и  монастырскимъ  слугамъ  и  боярскпмъ  людямъ  и 
крестьянамъ,  и  написаннымъ  къ  купечеству  и  въ  цехъ;  такоже 
казакамъ  и  ямщикамъ  и  прочимъ  разночинцамъ  состоящпмъ  въ 
подушномъ  окладъ,  людей  и  крестьянъ  безъ  земель  и  съ  землями 
покупать  во  всемъ  государстве  запретить  и  кръпостей  онымъ' 
нигдъ  не  писать))  (.]\«  9,267).  Такимъ  образомъ,  право  имъть  крБ- 
постныхъ  людей  сдълалось  привиллепею  самаго  малочисленна™ 
класса  общества  и,  за  небольшими  исключешями,  далеко  не  бо- 
гатаго.  Съ  тъмъ  вместе  много  потеряла  силы  и  конкуренция  на 
щиемъ  свободныхъ  людей  въ  кръпость,  такъ  что  предложеше  на 
щнемъ  въ  кръпость,  вслъ,дств1е  правилъ  второй  ревизш.  по  не- 
обходимости сделалось  сильнБе  запроса,  и  свободный  бъднякъ, 
по  закону  долженствовавппй  искать  себъ  господина,  не  могъ  уже 
и  заикнуться  объ  услов1яхъ  прикрепления,  а  долженъ  былъ  про- 
сить, какъ  милости,  чтобы  кто  либо  изъ  щшвпллегированныхъ 
удрстоилъ  его  принять  въ  число  своихъ  кръпостныхъ  съ  обязан- 
ностью платить  за  него  подушную  подать.  Межевая  инструкция 
1754  года  вызвала  еще  новыя  мъры  къ  ограничение  владъшя 
недвижимыми  имътями,  а  съ  тъмъ  вместе  и  кръпостными  людь- 
ми: вслъдств1е  этой  инструкции  изданъ  былъ  указъ  отъ  6-го  фев- 
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раля  1758  года,  коимъ  предписывается  недвижимый  имъшя  не- 
пременно придать  въ  полугодовой  ерокъ  гбмъ  владБльцамъ,  ко- 
торымъ  по  закону  владеть  запрещено:  въ  указ'Ь  сказано:  «Ежели 
явятся  во  владънш  недвижимый  пмъш  я  за  находящимися  въ  воен- 
ной и  пныхъ  службахъ,  коп  въ  службу  вступили  не  изъ  шляхет- 
ства, но  изъ  положенныхъ  въ  подушный  окладъ  и  другихъ  зва- 
нш;  а  оберъ-офицерскихъ  ранговъ  не  илгбютъ;  и  таковымъ  какъ 
свои  собственны  я.  такъ  и  приданный  недвижимы  я,  въ  полгода 
продать,  кому  по  указамъ  надлежитъ;  а  ежели  въ  тотъ  срокъ  не 
продадутъ,  а  по  наезду  межевщиковъ  объявятся  за  ними  жъ  во 
влад^ши,  ташя  недвижимый  отписать  на  ея  императорское  вели- 
чество» (№  10.796).  По  этому  указу  владъше  недвижимыми  пмв- 
Н1ями  и  крепостными  людьми  уже  окончательно  предоставлено 
одному  потомственному  дворянству  и  людямъ  выслужившимся 
до  оберъ-офицерскихъ  ранговъ,  а  все  проч1е  классы  потеряли  на 
это  право.  Но  за  то  дворянству  это  право  было  предоставлено  въ 
самыхъ  шпрокпхъ  размърахъ:  дворянинъ  могъ  пршбрътать  кресть- 
янъ,  даже  не  имъя  собственной  земли;  для  запиекп  за  нпмъ  въ 
подушный  окладъ,  какъ  того  требуютъ  правила  второй  ревизш, 
для  него  достаточно  было  поселить  и  записать  крестьянъ  и  кръ- 
постныхъ  людей  на  нанятой  землъ.  не  составлявшей  его  собствен- 
ности. Такъ,  въ  указъ  отъ  1-го  ноября  1760  года  упоминается, 
что  въ  канцелярш  конфискации  по  двламъ  оказываются  отписные 
за  недоимки,  за  штрафы  и  за  выморочные  и  конфискованные  въ 
уъздахъ  дворовые  люди  и  крестьяне,  подъ  которыми  тъхъ  помъ- 
щиковъ.  изъ  за  которыхъ  отписаны,  земель  нътъ.  а  были  при 
твхъ  пом'вщикахъ  на  наемныхъ  земляхъ,  на  которыхъ  п  въ  по- 
душный окладъ  положены»  (№  11,136). 

Вмъстъ  съ  исключите льнымъ  правомъ  владвшя  крепостными 
людьми,  предоставленнымъ  одному  только  дворянству,  явились  и 
друпя  привиллегш  того  же  класса  къ  явному  подавленно  лич- 
ности въ  кръпостныхъ  людях'ь.  т.  е.  въ  крестьянахъ  и  дворовыхъ. 
Такъ,  по  указу  отъ  4  декабря  1747  года  за  помъщпкамй  утвер- 
ждено право  продавать  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ  ком}'  бы 
то  ни  было  для  отдачи  въ  рекруты,  только  съ  обязательствомъ 
платить  подушныя  деньги  за  щюданныхъ  (.V  9456).  Л  по  указу 
отъ  13-го  декабря  1760  года  помещики  получили  еще  важней- 
шее право:  ссылать  неугодныхъ  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ 
въ  Сибирь,  даже  съ  зачетомъ  отъ  казны  въ  рекруты,  илисъпла- 
тежомъ  известной  суммы  денегъ.  Указъ  объявляетъ:  «кто  изъ 
номъщиковъ  пожелаетъ  своихъ  людей  и  крестьянъ,  также  му- 
жескъ  полъ   и  женскъ,    годныхъ   къ  крестьянской  и  другой  ра- 
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ботЕ,  лотами  не  старее  15  летъ,  отдавать  на  поселеше  въ  Си- 
бирь, таковыхъ  принимать,  но  заручнымъ  доношешямъ  отъ  сампхъ 
помЕшиковъ  пли  отъ  ихъ  повЕренныхъ.  въ  лежащпхъ  по  Волге 
и  ( >1, -г.  губершяхъ  и  городахъ,  а  помЕщикамъ  пхъ  п  повъреннымъ 
давать  для  зачета  въ  будупце  наборы  въ  рекруты  надлежапця 
квитанщи.  .  А  кои  пзъ  техъ  людей  женаты,  отдавать  съ  женами; 
а  будетъ  изъ  техъ,  у  коихъ  матолЕтные  дети  будутъ,  коихъ  сами 
помещики  при  отцахъ  пхъ  и  матеряхъ  на  поселете  отдать  по- 
желаютъ.  за  таковыхъ  платить  теме  помЕщикамъ  пзъ  казны — 
за  мужескъ  Пиль  до  5  летъ  по  10  рублен,  а  отъ  5  до  15  летъ 
пи  20  рублей,  а  въ  15  лътъ,  не  платя  денегъ.  зачитать  въ  рекруты. 
а  за  двтей  за  женскъ  полъ  платить  деньги  въ  половину»  (Д°  11.166). 
Такимъ  образомъ.  свободные  бедняки,  вслЕдстие  правйлъ  второй 
ревизш,  во  избЕжате  отъ  военной  службы  и  ссылки  въ  Сибирь 
поступивнпе  въ  крепость  къ  помЕщикамъ,  изъ  платежа  подуш- 
ной подати,  по  настоящимъ  указамъ  не  избегали  ни  солдатства. 
ни  ссылки  на  поселете,  только  уже  не  по  распоряжению  прави- 
тельства, а  Ц|  •  воле  помЕщика.  Помещике  же  съ  прюбрътешемъ 
такихъ  прпвиллегш.  получивъ  полную  власть  надъ  крепостными 
людьми,  торговалъ  ими.  какъ  товаромъ,  продавалъ  въ  рекруты. 
ежели  находилъ  выгодныхъ  иокупщиковъ.  а  платежъ  подушной 
подати  за  проданныхъ  разлагалъ  на  остальныхъ  крестьянъ:  если 
же  который  крЕпоетной  въ  рекруты  не  годился,  того  ссылалъ 
въ  Сибирь  и  получалъ  за  него  рекрутскую  квитанщю,  а  за  дЕтей 
его  деньги,  да  н  при  томъ  имелъ  право  оставить  дътей  у  себя. 
т.  е.  законъ  уже  дозволялъ  помещику  продавать  крестьянъ.  от- 
деляя дЕтей  отъ  родителей,  чего  не  допускалъ  или,  по  крайней 
мЕрЕ,  старался  не  допускать  Петръ  Великш.  какъ  это  мы  уже 
видели  изъ  его  указа  отъ  15  апрвля  1721  года.  Мало  этого  по- 
мъщикъ имелъ  право  отпускать  на  волю  хворыхъ  и  старыхъ  крЕ- 
постныхъ  людей,  негодныхъ  къ  работЕ,  т.  е.  могъ  выгнать  пхъ 
изъ  своего  имъшя  на  голодную  смерть,  или  на  бродячую  жизнь 
нищаго  попрошайки,  а  следующую  съ  отпущеннаго  подушную 
подать  разлагалъ  на  крестьянъ.  къ   явному  ихъ  отягощению. 

Въ  одно  время  съ  стЕСнешемъ  личности,  крЕпостные  люди 
постепенно  теряли  права  и  на  собственность.  Мы  уже  видели, 
что  крестьяиамъ  запрещено  было  брать  откупа  и  вступать  въ 
подряды  за  небольшими  псключешями,  а  также  иршбрътать  не- 
движимый имешя  въ  городахъ  и  уЕздахъ;  но  еще  прежде  того 
указомъ  отъ  21  1юля  1726  года  крестьяне  потеряли  право  сво- 
бодно отправляться  на  промыслы:  въ  этомъ  указЕ  сказано:  «же- 
лающимъ  крестьянамъ  идти    на  работы  и  суда,  давать  пропуски 
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помещикамъ  пхъ.  а  где  самихъ  помещиковъ  нвтъ,  прика- 
щикамъ  и  старостамъ»  (Л"  4942).  Правду  сказать,  покормеж- 
ныя  записки  давались  помещиками  своимъ  крестьянамъ  еще  и 
въ  XVII  веке,  но  при  тогдашнихъ  правахъ  крестьянъ  это  не 
представляло  т1;хъ  ст^снешй  крестьянскимъ  промысламъ,  какимъ 
крестьяне  подвергались  отъ  этого  права  помещиковъ  въ  XVIII 
< -го.тбтш.  посл^  Петра  Великаго.  Потомъ,  указомъ  отъ  12  марта 
1734  года,  крестьянамъ  запрещается  заводить  суконныя  фабрики 
(№  6.551).  Наконецъ.  указомъ  отъ  14  февраля  1761  года  кресть- 
янамъ запрещено  обязываться  векселями  вступать  въ  поручитель- 
ство; да  и  подъ  заемный  письма  имъ  дозволялось  брать  не  иначе 
какъ  съ  удостов'Брительнымъ  дозволешемъ  отъ  помещиковъ.  Въ 
указе  сказано:  «крестьянъ  векселями  и  другими  никакими  заем- 
ными письмами,  подъ  образомъ  векселя,  хотябъ  оные  съ  выбора 
вотчинъ  и  волостей  даны  были,  отнюдь  не  обязывать,  такожъ  и 
въ  поручительство  крестьянъ  не  принимать  подъ  потеряшемъ 
всьхъ  тьхъ  данныхъ  денегъ.  А  кому  изъ  крестьянъ  потребно 
будетъ  денегъ  занимать,  или  товарами  въ  долгъ  брать;  темъ  ;въ 
указныхъ  м'Ьстахъ  писать  заемныя  письма,  и  те  съ  удостов-в- 
рителънымъ|  дозволешемъ  отъ  ихъ  помещиковъ;  а  дворцовымъ 
отъ  ихъ  правителей,  монастырскимъ  и  черносошнымъ  отъ  твхъ 
мгвстъ,  где  .оные  въ  ведомстве  состоятъ.  п  дабы  заимодавцы 
были  надежнее  свои  деньги  получить,  то  и  съ  поруками,  токмо 
не  изъ  крестьянъ,  а  изъ  другихъ  чпновъ)»  (Л»  11.204). 

Таковое  стеснительное  подожеше  крепостныхъ  людей  и  при 
томъ  такихъ.  которые  'большею  чаетш  недавно  еще  были  полу- 
свободными, и  даже  иные  вовсе  свободными,  естественно,  должно 
было  отразиться  рядомъ  крестьянскихъ  движенш.  который  посте- 
пенно усиливались  по  мере  того,  какъ  стеснялись  права  кр*БП0- 
стныхъ  людей.  Мы  не  тгвемъ  подробныхъ  сведенш  о  всъхъ 
крестьянскихъ  движешяхъ  съ  1725  по  1762  годъ,  но.  чтобы  хотя 
приблизительно  знать  пхъ  характеръ  и  значеше,  довольно  игбхъ 
указанш,  которыя  [находятся  въ  указахъ  временъ  императрицы 
Елпсаветы  Петровны.  Первый  изъ  таковыхъ  указовъ,  изданный 
13  января  1758  года,  свидетельствуете  что  ((сенату  отъ  13  ноября 
1757  года  донесено  по  жалобамъ  помТ.щиковъ  изъ  Тамбовскаго  и 
Козловскаго  уездовъ.  что  крестьяне,  забирая  свои  пожитки  и 
лошадей,  бегутъ,  а  друпе  чинятъ  разглашение,  якобы  оные  бег- 
лые, собравшись  вь  Царицын!;,  п  переиравясь  черезъ  Волгу  и 
порывъ  землянки,  живутъ  и  принимать  будутъ  впредь  всякихъ 
прихожихъ  людей.  А  некоторые  крестьяне  явнымъ  рбразомъ 
бегутъ  же,  объявляя  при   томъ  побег!,,  что  они  пдутъ  на  посе- 
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лете  нъ  Царицынъ  и  Камышенку  къ  шелковому  казенному  за- 
воду. гд'1'  дли  принцип  ихъ  якобы  опредъленъ  маюръ  Парубучь» 
(№  Ю.791).  Потом ь.  въ  указ'Ь  отъ  13  августа  того  же  года,  го- 
в  фится  о  многихъ  глучаихънеповпновешя  крестьянъ  владъ\1ьпамъ 
о  посылке  воинскихъ  командъ  для  пхъ  усмирешя,  и  о  многихъ 
при  семь  кровопролипяхъ,  особенно  отъ  того,  что  крестьяне  не 
вврятъ  пнсьменнымъ  указамъ.  да  н  при  томъ  иногда  начальники 
военныхъ  командъ  ошибочно  являются  не  въ  те  села  и  деревни. 
въ  которыхъ  требуется  ихъ  пособ1е.  Посему  сенатомъ  определено: 
въ  дълахъ.  касающихся  крестьянъ.  посылать  печатные  указы,  и 
офицерамъ,  командируемымъ  для  усмирешя,  что  бы  они  посту- 
пали осторожнее,  и  въ  случа-Ь  недоузйшя  и  представлешй  отъ 
К1)естьянъ  просили  разрЕшешя  отъ  высшпхъ  прпсутственныхъ 
мъстъ.  а  не  брались  за  оруяие  (№  10.870).  Въ  указЕ  отъ  29  апреля 
1760  года  упоминается  о  сопротивлеши  крестьянъ,  проданныхъ 
Воронцовымъ  Безсонову  въ  Арзамасскомъ  уезде,  и  о  посылке 
туда  военной  команды  съ  пушкою,  чтобы  принудить  крестьянъ 
къ  прпзнашю  власти  новаго  помъщпка.  То  же  сопротивлеше 
крестьянъ  и  та  же  мира  протпвъ  нихъ  была  принята  въ  Галпцкой 
провпнцш.  по  жалобамъ  капитана  Тараканова,  который  ппеалъ. 
что  крестьяне  отказались  платить  доходы  и  не  допускаютъ  въ 
вотчину  его  людей,  посланныхъ  для  управлешя  (.А»  91,054). 

Въ  крестьянскомъ  движенш,  засвидътельствованномъ  при- 
веденными указами,  съ  одной  стороны  замътно,  что  движете 
это.  хотя  не  всеобщее  и  высказывавшееся  только  по  мЕотамъ, 
было  довольно  сильно  п  упорно,  такъ  что  для  его  подавлешя 
требовались  военныя  команды  съ  пушками;  при  томъ— особенно 
судя  по  первому  указу — въ  крестьянскомъ  движенш,  въ  немъ 
уномянутомъ,  еще  слышенъ  былъ  отголосокъ  старины  и  особен- 
ное понят1е  о  внутренномъ  смысле  первой  ревпзш,  по  которому 
крестьяне  считали  себя  еще  членами  русскаго  общества,  а 
не  безгласною  собственностью  владъльцевъ:  они  поднялись  къ 
переселению  въ  степи,  помнимому  зову  правительства,  для  поступ- 
лен!я  на  работу  при  казенномъ  шелковомъ  заводь  въ  Царицынъ  и 
Камышенкъ.  Въ  самомъ  отказъ  принять  новаго  владельца,  засви- 
дътельствованномъ въ  указъ  отъ  29  апръля  1760  года,  видно. 
чт< »  крестьяне  не  думали  считать  себя  безгласною  собственности 
госнодъ  и  не  признавали  новаго  владельца  своимъ  господиномъ, 
что  положимъ,  было  и  неправильно  и  въ  противность  оффищаль- 
нымъ  документами  Съ  другой  стороны  мъры,  прпнпмаемыя  Д1я 
усмирешя  крестьянъ.  отзывались  какою-то  непростительною  небре- 
жностш,  что-бы  не  сказать  болъе.  Отправлялась  военная  команда 
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съ  ОФИцеромъ  и  съ  пушками,  сама  путемъ  не  зная  куда,  въ  ко- 
торую деревню,  начинала  экзекущю.  не  смотря  ни  на  какля  предста- 
влешя  отъ  крестьянъ.  чти  они  послушны  своему  владельцу  и  онъ 
на  нпхъ  никогда  не  жаловался,  мало  этого,  стреляла  и  рубила 
несчастныхъ  крестьянъ  и  не  слушала  ннкакихъ  уб"БЖдешй;  а 
послъ  оказывалось,  что  крестьяне  действительно  правы,  что 
команда  должна  была  идти  въ  другую  деревню  съ  т-Ъмъ  же 
напменовашемъ.  но  въ  другомъ  уезде  пли  на  иной  реке,  а  не  въ 
ту.  которую  разорила  и  опустошила.  Бее  это  прямо  засвидетель- 
ствовано указомъ  отъ  13  августа  1760  года,  которымъ.  наконецъ. 
поставлено  въ  непременное  правило,  чтобы  офицеры,  посылаемые 
для  уемнрешя  крестьянъ.  поступали  осторожнее  и.  при  всякомъ 
недоуменш  и  представлены  отъ  крестьянъ.  спрашивали  разрълиешя 
отъ  того  присутственная  места,  которое  пхъ  послало,  а  не  при- 
ступали прямо  къ  экзекуцш. 

Но  все  стеснешя  крепостныхъ  людей,  при  постепенномъ 
уменьшены  пхъ  правъ,  последовавння  по  смерти  Петра  Велпкаго 
вследств1е  односторонняго  развитая  началъ.  заключающихся  въ 
первой  ревпзш.  не  совсемъ  еще  лишили  пхъ  значешя  членовъ 
руескаго  общества,  и  крестьяне  еще  продолжали  пользоваться 
некоторыми  правами,  соединенными  съ  этимъ  значешемъ.  Такъ. 
по  указу  отъ  19-го  августа  1745  года,  въ  болынпхъ  и  малыхъ 
селахъ  и  деревняхъ  крестьянами  чьи  бы  они  ни  были,  дозво- 
лялось торговать  разными  товарами  (по  особенному  реэстру)  не 
только  собственнаго  производства,  но  и  купленымп  въ  городахъ 
и  на  торгахъ,  безъ  вмешательства  въ  эту  торговлю  владельцевъ 
(№  9.201),  Потомъ.  указомъ  отъ  13-го  февраля  1748  года,  кре- 
стьяне были  допущены  къ  поступлешю  въ  купечество,  вероятна 
съ  услов1емъ,  чтобы  они,  согласно  съ  указомъ  отъ  13-го  апреля 
1722  года,  платили  какъ  подушныя  крестьянешя  подати  въ  казну 
и  доходы  помещику,  такъ  и  подати  купеческ1Я.  Бъ  указе  ска- 
зано: «которые  монастыреше  и  помещпковы  крестьяне  въ  горо- 
дахъ желаютъ  быть  въ  купечестве,  и  действительно  торги  и 
промыслы,  и  домы  свои,  и  лавки  пмъютъ  и  торгуютъ  на  своп 
деньги  отъ  500  до  300  рублей,  а  не  меньше,  и  по  таможеннымъ 
записямъ  доказать  могутъ.  таковыхъ  записывать  въ  купечество. « 
разумеется,  съ  обязательствомъ  платежа  крестьянскихъ  подуш- 
ныхъ  денегъ  въ  казну  и  доходовъ  помъчцику,  на  основанш  указа 
отъ  13-го  апреля  1722  года.  т.  е.  доходовъ  какъ  отъ  «обыкновен* 
ныхъ   крестьянъ.    а    не  но  богатству»  («N5  9.372)  *).  Даже  на  за- 


*)  Вирочемъ,    это    важаое  ираво  иомбщччьихъ  крестьянъ,  дававшее    нлъ  доста- 
точное   значен1е    въ    обществе  и    высвобождавшее  ихъ  изъ  посредственной  зависимости 
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водскихъ  крестьянъ,  самыхъ  жалкихъ  и  безправныхъ,  законъ 
обратилъ  внимаше.  Такъ,  сперва  указомъ  отъ  12-го  марта  1752 
гпдп  ппвел'Ьно.  чтобы  къ  заводамъ  и  фабрикамъ  приписывать 
определенное  число  крестьянскпхъ  душъ  по  роснисашю  берега 
и  мануфактуръ  коллепй  (.V  9.954).  Следовательно,  правительство 
им  !;.К)  въ  виду  ограничить  п  привести  въ  более  тесные  пределы 
распространена  этого  класса  кргвпостныхъ  людей.  Потоыъ.  ука- 
зомъ отъ  11-го  марта  1754  года,  определена  вгвра  работъ.  который 
крестьяне  обязаны  были  производить  на  заводахъ.  Въ  указе 
сказано:  «къ  вододМствтющимъ  железнымъ  заводамъ  Графа 
Шувалова  для  работъ  государственныхъ  и  черносошныхъ  кре- 
стьянъ приписать,  полагая  въ  каждомъ  дворе  наличныхъ  работ- 
никовъ  по  четыре  души,  считая  оныхъ  отъ  15  до  60  летъ,  и  въ 
заводски  работы  изъ  техъ  приписныхъ  крестьянъ  употреблять 
съ  переменою  третью  часть,  а  две  доли  оставить  въ  домахъ  для 
исправлешя  крестьянскпхъ  работъ»  (.\°  10,192). 

Наконецъ.  что  всего  важнее,  законъ,  не  смотря  на  крайнее 
л  одностороннее  развиие  началъ,  завещанныхъ  первою  ревпз1ею 
еще  не  могт>  и  самъ  отвыкнуть  отъ  понят1я,  что  крестьянпнъ 
безъ  земли  не  мыслимъ,  что  онъ,  кому  бы  и  какъ  бы  ни  при- 
надлежалъ.  непременно  долженъ  иметь  землю  и  быть  земле- 
дельцемъ  и  при  томъ  хозяиномъ,  имеющимъ  свою  движимую 
собственность,  признаваемую  самимъ  закономъ.  Это  значеше  кре- 
стьянъ довольно  прямо  высказываетъ  замечательный  указъ  отъ 
12  ноября  1760  года,  въ  которомъ  повел  ено,»  чтобъ  отписныхъ 
въ  уе.здахъ  безъ  земли  и  при  городскихъ  дворахъ  дворовыхъ 
людей  и  крестьянъ,  дабы  оные  за  неимешемъ  земли  не  могли 
впасть  въ  каше  худые  поступки,  а  престарелые  по  м1ру  не  ходилп. 
перевесть  въ  состоящая  по  близости  техъ  местъ  конфискован- 
ный деревни  по  разсмотренш  канцелярш  конфпскапш.  п  по 
переееленш  оныхъ  определить  на  пашню  или  на  'денелтып  об- 
рокъ  нротпвъ  прочихъ  крестьянъ  по  пропорцш....  А  сотояшде  на 


отъ  помъщпковъ,  въ  послъдств1н  было  существенно  изменено  не  въ  пользу  крестьянъ; 
именно  укагомъ  стъ  3-го  января  1762  года  пове.тБво  главному  магистрату  и  его  конторе 
накръпко  подтвердить,  чтобы  оныя  м'Ьста  дворцовыхъ:  синодальныхъ,  арх1ерейскихъ, 
монастырскихъ  и  номъщиковыхъ  крестьянъ  безъ  указпыхъ  отиускныхъ  а  увольнптельвыхъ 
отъ  властей  и  номъщиковыхъ  писемъ,  въ  купечество  отнюдь  не  записывали  (Л§  11,426). 
Такимъ  образомъ,  самое  вступлеые  въ  купечество,  бывшее  прежде  иравомъ  ззжиточ- 
ваго  крестьянина,  завимавшагося  торговлею  или'другпмп  подобными  промыслами,  теперь 
сделалось  виолн'1;  завислщимъ  отъ  милости  и  соглаЫя  владельца:  какими  промыслами 
и  на  какую  бы  сумму  ьрестьянинъ  нп  занимался,  онъ  не  могъ  записаться  въ  купцы 
ежели  иомтлцикъ  не  дастъ  ему  увольпительнаго  письма. 
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наемныхъ  земляхъ  конфискованный  помещичья  строешя,  такожъ 
скотъ,  х.твбъ  п  прочее  продать  охочимъ  людямъ  съ  публичнаго 
торга  настоящими  ценами,  а  крестьянское  собственное  имъчвпе  въ 
продаже  оставить  въ  пхъ  воле,  точно  подъ  такимъ  пршмотромъ. 
когда  они  что  изъ  своего  продадутъ,  оное  втунв  не  истратили. 
но  прп  поселенш  пхъ  на  ковыя  мвста  достаточно  бъ  было» 
(№  11,136).  Здесь  крестьянская  собственность  до  того  не  смеши- 
вается съ  господскимъ  имъшемъ,  что  даже  но  допускается  въ 
уплату  господскихъ  долговъ,  и  при  продаже  съ  публичнаго  торга 
господскаго  пм-вшя  крестьянское  имущество  оставляется  за  ними 
и  имъ  предоставляется  на  волю  продать  лп  его  пли  оставить  за 
собою.  Убъждеше  закона,  что  крестьянпнъ  не  можетъбыть  безъ 
земли,  подтверждается  п  другими  указами,  которые  предписы- 
ваютъ  крътюстныхъ  люден  писать  въ  подушной  окладъ  толы," 
за  теми,  кто  пмъетъ  деревни,  т.  е.  недвижимое  уездное  пмеше, 
землю.  Конечно,  если  бы  законъ  не  счнталъ  землю  неразлучною 
съ  звашемъ  крестьянина,  то  не  тгвлъ  бы  и  нужды  стеснять 
влад'Ьльцевъ  непрем'Ьннымъ  обязательствомъ  иметь  землю  хотя 
наемную,  коли  желаютъ  иметь  крътюстныхъ  людей. 

Самое  право  дворянъ  владеть  крестьянами,  и  вообще  кре- 
постными людьми,  по  закону  было  еще  тъено  связано  съ  служ- 
бою государству:  дворянинъ  пмълъ  право  владеть  населеннымъ 
имешемъ  и  крепостными  людьми  потому,  что  онъ  состоялъ  на 
службе  государству,  что  онъ  былъ  служилый  челов^къ  и  дей- 
ствительно несъ  службу.  Еще  при  Петре  Велпкомъ  было  уже 
утрачено  разлпч1е  между  поместьемъ  и  вотчиною,  и  дворянинъ. 
не  являясь  на  службу,  терялъ  право  на  недвижимое  пмеше.  безъ 
различ1я  было  ли  то  поместье  или  вотчина.  Ыаконепъ,  указом^ 
отъ  17  марта  1731  года  гласно  и  прямо  было  уничтожено  раз- 
лише  между  поместьями  и  вотчпнами.  Императрица  Анна  Ива- 
новна въ  этомъ  указе  ясно  говорить:  «Милосердуя  о  своихъ 
верныхъ  подданныхъ.  пожаловали,  повелели,  впредь  съ  сего  на- 
шего указа,  какъ  поместья,  такъ  вотчины  именовать  одно  не- 
движимое пмеше.  вотчина»  (.V  5717).  Цовидимому  этотъ  указъ, 
унпчтоживъ  разлшне  между  поместьемъ  и  вотчиною,  темъ  са- 
мымъ  обратилъ  пхъ  въ  полную  собственность  владъльцевъ;  но 
на  самомъ  деле  это  было  далеко  не  такъ,— право  на  владвше 
недвшкимымъ  имешемъ  именно  въ  это  время  п  условливалось 
государственною  службою  владъльцевъ.  Этому  лучпшмъ  свидъ- 
тельствомъ  служатъ  мнопе  указы  того  времени,  съ  одной  сто- 
роны дозволяющее  владеть  недвижимыми  имевдяжи  п  крепо- 
стными людьми  только  дворянамъ,  т.  е.  служилымъ  людямъ  по 
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самому  своему  происхождетю,  и  съ  другой  стороны  требуюпце 
съ  особенною  строгостш,  чтобы  дворяне  безъ  исключены  вс$ 
неслв  военную  службу  пли  за  иеспособностш  шли  по  граждан? 
скимъ  дЪламъ,  и  чтобы  никто  отъ  службы  не  отговаривался. 
Дли  этого  въ  герольдш,  пи  наследству  <>тъ  разряднаго  приказа, 
перешли  и  тамъ  же  вновь  составлялись  списки  всбхъ  дВорянъ, 
как-),  взрослыхъ,  такъ  п  недорослей:  по  этимъ  спискамъ  недо- 
росли или  отсылались  въ  гарнизонный  школы,  где  учились  вм*- 
стГ.  съ  солдатскими  детьми,  или  оставались  для  обучешя  дома 
до  возраста,  а  по  достиженш  узаконенныхъ  лътъ— тъ  и  друпе 
волей-неволей  отправлялись  на  службу  въ  полки,  по  распоряжению 
начальства. 

Такъ,  въ  указ*  отъ  20  августа  1733  года  сказано:  «по  указу 
отъ  8  марта  1732  года  недорослей  (дворянъ),  которыхъ  за  отцами 
и  за  ними  самими  деревень  не  имеется....  для  ихъ  неимущества 
въ  С.-Петербургъ  не  высылать,  а  записывать  ихъ  въ  полки  ар- 
мейсше  по  близости,  въ  тбхъ  мтзстахъ.  гд'Б  они  обретаются,  а. 
прочихъ  выслать  въ  С.-Петербургъ.  А  которые  ниже  15  лтзтъ. 
изъ  тъхъ  выслать  въ  адмиралтейство,  а  которые  ниже  12  лътъ. 
твхъ  до  урочныхъ  лътъ  отпускать  въ  домы.  А  ныноз  являются 
недоросли  такле.  за  которыми  и  за  отцами  ихъ  самое  малое  число 
душъ:  и  за  неимуществомъ  ихъ  не  только  въ  С.-Петербургъ  ъ\\ать. 
но  и  дойти  не  съ  чъмъ;  того  ради  указали  недорослей  выслать 
въ  С.-Петербургъ  такпхъ.  за  которыми  больше  20  душъ.  а  за 
которыми  меньше,  тъ^хъ  определять  въ  ближте  армейсше  полки» 
(.V  Н.4П4).  Потомъ.  указомъ  отъ  9  февраля  1737  года,  предписано, 
чтобы  «недорослей  съ  семилътняго  возраста  представлять  въ 
С.-Петербургъ  въ  герольддю,  а  въ  губершяхъ  губернаторамъ  для 
с  видите  льствовавля  ихъ  въ  наукахъ.  а  определять  ихъ  въ  службу 
по  достиженш  20  лътняго  возраста,...  А  которые  дътеп  свойхъ 
объявлять,  п  чтобы  оные  у  нихъ  были  обручены,  рачения  имъть 
не  будутъ,  съ  таковыми  о  штрафованы  ихъ  поступать  по  < лот, 
арежнихъ  указовъ  безъ  всякаго  опущешя»  (№  7.171).  Указомъ 
отъ  11  мая.  того  же  года  повел'вно:  «недорослей  малопомъстныхъ. 
а  именно  за  къмъ  меньше  20  душъ  мужеска  иола,  содержать  въ 
гарнизонныхъ  школахъ  жалованьемъ  противъ  солдатскихъ  дътей: 
а  за  к-бмъ  больше  2(>  душъ.  т-бмъ  жалованья  не  производить,  а 
обучаться  пмъ  на  своемъ  кошт*»  (№  7,250).  Въ  указ*  отъ  17 
нона  того  же  года  сказано:  по  указу  отъ  31  декабря  1736  года 
шляхтичи  (дворяне),  которые  за  болезнями  и  ранамп  къ  службе 
не  годны,  тъхъ  по  осмотру  отпускать  домой,  а  вместо  ихъ  брать 
по  рекруту  съ  каждыхъ  ста  душъ.  А  какъ  мноие  дворяне  явля- 


—  275  — 

ются,  за  которыми  душъ  по  5  и  по  3,  а  за  иными  и  ничего   не 
имеется;  а  по  сему  за  которыми  отъ  70  до  100  душъ,   съ   тТ.хь 
брать  по  рекруту,   а    за  которыми   отъ   50  до  70  душъ.  съ  тЬхъ 
деньгами  по  30  рублей,  а  отъ  30  до  50  душъ  по  20  рублей,  а  кто 
меньше  20  душъ  пмтзеть.  съ  такихъ  ничего  не  брать»  (№  7,282). 
Далее,  указомъ  отъ  2-го  марта  1741  года,  предписано,  чтобы  не- 
дорослей изъ  дворянъ,  достигшихъ  20  лбтняго   возраста,   непре- 
менно записывать  въ  лейбъ-гвардш  плп  полевые  полки,  а  не  въ 
гарнизоны.  Въ  указ^  сказано:    «какъ   ныне  усмотрено,  что  мно- 
г1е  дворянсше  дети  въ  гарнизонной  службе  обрЬтаются,   между 
которыми  есть  таше  возрастные,  здоровые  и  молодые  люди,  ко- 
торые бы  весьма   годны   быть  могли   въ   нашей   лейбъ-гвардш, 
того    ради    указали    определять,   смотря  пи  состояшю  ихъ,  кои 
будутъ  возрастны  и  собою  взрачны.  тЬхъ  въ  полки  нашей  лейбъ 
гвардш.  а  кон   малаго  роста,  т'вхъ  въ  полевые    полки,  а  въ  гар- 
низонные   полки    нигде   оныхъ    дворянскихъ   детей    ОТНЮДЬ    Не 
определять»  (№  N.344).  Тоже  подтверждается  указомъ  отъ  11  де- 
кабря 1742  года.  где  между   прочимъ   сказано:    «Ежели  за  симъ 
(указомъ)  кто   изъ  таковыхъ    недорослей,    въ    показанныя    лъта 
на    смотръ    ныне   не    явится,  а  после    кто  на  нпхъ    донссетъ.  а 
которые   и   явятся,    да    после    отъ    рожденш    указанныхъ   семи 
летъ,  или  при  объявленш    своемъ    утаятъ   надлежащая  лета,  та- 
кожъ  наппшутъ  свыше  пли  ниже  за  собою,  за  отцами  и  материи 
мужеска  пола  душъ:  за  то  малолътнихъ  определять  въ  матросы, 
а   отъ   20  летъ.    годныхъ   въ   солдатскую   службу,    въ    солдаты 
вечно,  а  престарелыхъ.    которые   ни   въ   какую   въ  службу   не 
годны,  посылать  на  поселеше  въ  Оренбургъ»  («№  8683).  Наконецъ. 
указомъ    отъ  7  августа    1744   года   предписано:  «которые  явятся 
(при  ревизш)  подъ  именемъ  отставныхъ,  неимеюпце   паспортовъ 
и  отлученные  отъ  службы  п  праздно  живунце  въ  домахъ  свойхъ, 
коп    деревни    имвютъ,    техъ    высылать    въ   герольдмейстерекую 
контору   съ   обязательстиомъ.    что    ежели  на  указный    срокъ  не 
явятся,  то  нее  ихъ  имъчпе   отписано   будетъ.  А  которые  изъ  та- 
ковыхъ неимеюпце  паспортовъ.  такожъ  и  изъ  недорослей,  явятся 
неимеюпце  деревень  и  весьма  скудные,  и  питаются  милостынею 
и    работою    своею;    изъ    таковыхъ    годным,    брать    въ    военную 
службу,    а    малолътнпхъ    отъ  N  летъ    въ    гарнизонный    школы» 
(№  9013). 

Такимъ  образомъ,  право  дьорянъ.  владеть  недвижимыми 
тгвшями  и  иметь  крепостныхъ  людей  по  закону  покупалось 
ихъ  личною  службою  государству.  Все  дворяне,  начиная  съ  се- 
ми.тЬтняго  возраста  были  уже  занесены  въ  служебные  списки  и 
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до  20  л*тняго  возарста  обязаны  были  приготовляться  къ  служб*, 
занимались  учешемъ  пли  дома  на  счетъ  родителей,  или  въ  гар- 
низонныхъ  школахъ  вместе  съ  солдатскими  детьми  на  едина- 
ковомъ  кошт*  съ  сими  последними.  Если  же  которые  изъ  нпхъ 
укрывались  отъ  службы,  у  тъхъ  отписывалось  въ  казну  недви- 
жимое нм-вше,  или  налагались  друие  штрафы.  Отъ  службы  дво- 
ряне освоболодались  только  въ  случа*  бол*зней,  ранъ  и  дряхло- 
сти, да  и  тутъ  освобождеше  было  неполное,  ибо  больные  и  дрях- 
лые доллшы  были  ставитъ  за  себя  рекрутовъ  съ  каяадыхъ  ста 
душъ  по  одному,  или  платить  деньгами  по  разсчету,  если  у  кого 
было  мен*е  семидесяти  душъ  (впрочемъ  отцы  отъ  н*скольскихъ 
сыновей  одного  могли  также  оставлять  дома,  для  занятая  хозяй- 
ствомъ).  Следовательно,  населенное  им*ше  и  кръпостные  люди 
по  закону  еще  не  составляли  полной  частной  собственности  дво- 
рянъ,  не  смотря  на  то,  что  они  пртбрътались  большею  частно 
частными  сделками,  покупкою,  дарешемъ,  взят1емъ  въ  приданое 
за  женами  и  проч.  Этотъ  частный  характеръ  прюбрътешя  ни- 
сколько ни  уничтожалъ  государственна™  характера  владвшя. 
Дворянпнъ  по  закону  исключительно  передъ  другими  классами 
имъмгъ  право  владеть  населеннымъ  им*н1емъ  и  крепостными 
людьми  и,  вследств1е  этого  права,  могъ  прюбретать  таковыя 
имен1я  посредствомъ  частныхъ  сделокъ,  но  самое  владеше  непре- 
менно было  связано  съ  государственною  службою  дворянина: 
безъ  службы  онъ  не  только  лишался  права  на  пршбретеше,  но 
терялъ  и  то,  что  уже  прюбрелъ,  ч*мъ  владелъ  по  покупке  или 
другой  частной  сделке. 

Но  такъ  было  только  по  закону:  въ  яшзни  же,  на  практик*, 
населенное  имеше  и  крепостные  люди  составляли  чистую  ча- 
стную собственность  дворянина;  съ  одной  стороны  потому,  что 
самый  законъ  не  запрещалъ  ему  продавать,  закладывать  и  дру- 
гимъ  какимъ  образомъ  отчуждать  населенный  им*тя  и  кр*по- 
стныхъ  людей,  а  съ  другой  стороны  потому,  что  служба  госу- 
дарству на  практике  далеко  не  была  таковою  необходимостью, 
каковою  представлялъ  ее  законъ,  и  каковою  она  была  прежде, 
когда  не  было  еще  рекрутскихъ  наборовъ,  и  когда  руссшя  вой- 
ска преимущественно  состояли  изъ  дворянъ.  Теперь  же  дворя- 
нпнъ им*лъ  тысячу  средствъ  уклониться  отъ  службы  и  даже, 
бывъ  записаннымъ  въ  службу,  въ  тоже  время  жить  дома  и  за- 
ниматься своими  частными  д*лами,  владение  же  населеннымъ 
имешемъ  и  крепостными  людьми  оставалось  за  нпмъ  неотъ- 
емлемо. Посошковъ  въ  своей  кнпг*:  «О  скудности  и  богатств*» 
прсдгтавляетъ   разительные   примеры  того,  какъ  дворяне,  даже 
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во  время  Петра  Велпкаго,  умили  ловко  уклоняться  отъ  службы 
и  проживать  въ  своихъ  •деревняхь.  Онъ  говорить:  «колико  по- 
слано указовъ  во  всб  городы  о  недоросляхъ  и  молодыхъ  дворян- 
скихъ  двтяхъ;  и  аще  коего  дворянина  и  на  имя  ирпказно  выслать, 
то  и  того  не  скоро  высылаютъ,  и  буде  шшбмъ  отбыть  не  мо- 
гутъ.  то  уже  вышлютъ.  И  въ  таковомъ  ослушаньв  иные  дворяне 
уже  состарились  въ  деревняхь  живучи,  а  на  службе  одною  но- 
гою не  бывали....  Въ  Устрицкомъ  стану  есть  дворянинъ  ведоръ 
Маквевъ  сынъ  Пустошкинъ,  уже  состарился,  а  на  службе  ни  на 
какой  не  бывалъ;  и  кашя  посылки  жестошя  по  него  не  бывали, 
никто  взять  его  не  могъ:  овыхъ  дарами  угобзпть.  а  кого  дарами 
угобзить  не  можетъ,  то  притворить  ееб'Ь  тажкую  болезнь,  пли 
возложить  на  себя  юродство  и  въ  озеро  по  бородъ-  поступить. 
И  за  такимъ  его  пронырствомъ  инш  и  съ  дороги  отпутали:  а 
егда  изъ  глазъ  у  посыльщиковъ  вы-ьдеть,  то  юродство  свое  от- 
ложить, и  домой  пргвхавъ  яко  левъ  рыкаетъ.  И  аще  ни  каковьш 
службы  государю  не  оказалъ  кром'Б  огурства,  а  сосьды  всб  его 
боятся.  Дт/гей  у  него  четыре  сына  вырощены,  а  меньшему  есть 
Л'Бтъ  семнадцать;  а  по  719  годъ  никто  въ  службу  выслать  не 
могъ,  а  въ  томъ  719  году,  не  в"бмъ  по  какому  случаю,  двухъ 
сыновъ  его  записали  въ  службу.  Обычат>  все  записанные  боль- 
шую половин}7  дома  живутъ.  И  не  сей  токмо  Пустошкпнъ,  но  и 
многое  множество  дворянъ  такъ  въжи  свои  прожпваютъ.  Въ 
Ллокспнекомъ  уъзд'Б  вид'Блъ  я  такого  дворянина,  именемъ  Ивана 
Васильева  сына  Золотарева;  дома  сосъдямъ  своимъ  страшенъ 
яко  левъ,  а  на  службе  хуже  козы;  въ  Крымскомъ  походе  не 
могъ  онъ  отбыть,  чтобъ  нептить  на  службу,  то  онъ  посла  ль 
кмъсто  себя  убогаго  дворянина,  прозвашемъ  Темирязева,  и  даль 
ему  лошадь  да  человька  своего,  а  самъ  онъ  дома  быль  п  по  де- 
ревнямъ  шестерикомъ  разъвзжалъ  и  сосвдей  своихъ  разорялъ». 
(Посош.  стр.  89 — 90).  Ежели  Посошковъ  въ  строгое  царствоваше 
Петра  Велпкаго  находплъ  многихъ  Пуетошкпныхъ  и  Золотаре- 
выхъ.  то,  конечно,  въ  посл-Бдуюппя  царствования  таковыхъ  при- 
мъ-ровъ  было  несравненно  болъе:  тогда  уже  ум'вли  записывать 
въ  службу  дътей  еще  въ  пеленкахъ,  съ  тъмъ,  чтобы  добыть  имъ 
отставку  къ  тому  времени,  какъ  они  выростутъ  и  сделаются 
годными  къ  службе,  пли  съ  тъмъ.  чтобы  имъ  въ  малолътство. 
безъ  службы  выслужить  чины. 

Таковое  противузаконное  отношеше  къ  службе,  силвно  уко- 
ренившееся и  широко  развитое  въ  практической  жизни  п.тдБль- 
цевъ,  тогда  какъ  но  закону  право  ихъ  владйвля  продолжало  еще 
основываться  1ы  службъ,— естественно,  повело  къ  иному  ионима- 
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шю  права  владйвзя  и  обратило  по  закону  условное,  владеть  яадъ 
крепостными  люДьми  и  населёнными  им"БШями  въ  полную  безу- 
словную частную  собственность.  Такое  превращеше  гбмъ  легче 
совершилось  на  практике,  что  самый  законъ  въ  разныхъ  слу- 
чаяхъ  предоставилъ  уже  этому  условному  владенпо  много  при- 
знаковъ  полной  собственности,  хотя  явно  еще  не  отрекся  отъ  того 
основнаго  положения,  что  право  владвшя  крепостными  людьми  и 
населенными  имълпями  условливается  службою  государству.  Та- 
ким!, образомъ,  все  уже  было  приготовлено  къ  тому,  чтобы  и  по 
закону  это  условное  владйше  обратилось  въ  полную  соГм-твенность; 
оставалось  только  закону  отречься  отъ  своего  основнаго  положешя 
о  службе,  уже  утратившаго  свое значеше въпрактической жизни,— 
каковое  отречеше  и  не  замедлило  последовать  на  самомъ  деле.  Но 
прежде  нежели  говорить  объ  этомъ  отреченш,  мы  должны  обра- 
титься къ  тому,  на  сколько  въ  самой  жизни  общества,  при  под- 
держке частныхъ  указанш  закона,  развилось  понят1е  о  праве 
полной  собственности  на  кръпостныхъ  людей  и  недвижимый  име- 
шя.  Лучшимъ  для  сего  свидетельствомъ  служатъ  кратшя  эконо- 
мпчесшя  записки  Василья  Никитича  Татищева,  относящаяся  къ 
1742  году. 

Басил! й  Никитичъ  Татищевъ,  передовой  человъжъ  своего 
времени,  известный  своимъ  образовашемъ  и  проникнутый  уваже- 
шемъ  къ  человечеству  и  желашемъ  добра  крестьянамъ,  въ  своихъ 
мкономпческихъзапискахъ  дблитъ  крестьянъ  по  прежнему  порядку 
на  пздельныхъ.  или  состоящихъ  на  барщине,  и  на  оброчныхъ 
Объ  издельныхъ  крестьянахъ  онъ  говорить:  «1-е,  каждое  тягло, 
мужъ  съ  женою,  долженъ  на  помещика  сработать  въ  каждомъ 
поле  по  десятине,  сена  скосить  сто  двадцать  пудъ,  а  достальную 
землю  отдать  всю  имъ  надлежитъ,  естьли  за  темъ  останется.  А 
въ  случае  недостатка  земли,  помещику  делить  землю  съ  крестья- 
нами по  поламъ,  при  томъ  смотреть,  чтобы  не  менее  крестьянину 
досталось  земли,  мужу  съ  женою,  десятины  въ  поле,  а  въ  дву 
потомужъ.  А  естьли  того  не  достанетъ  крестьянамъ;  то  таковыя 
деревни  должны  быть  на  оброке».  Это  первое  правило  о  наделе 
крестьянъ  землею  ясно  говорить,  что  сочинитель  его  относился 
къ  крестьянамъ  правдиво  и  не  думалъ  обделять  и  теснить  ихъ, 
а  скорее  желалъ,  чтобы  они  были  обезпечены  съ  избыткомъ;  сл'в- 
довательно,  мы  должны  бы  были  ожидать,  что  и  въ  постБдую- 
пш.хъ  правилахъ  авторъ  будетъ  относиться  къ  крестьянамъ.  какъ 
къ  людямъ.  пользующимся  гражданскою  личностио.  хотя  и  при- 
крепленнымъ  къ  его  земле,  но  имвющимъ  свое  собственное  хо- 
зяйство,  на  которое  уже  не  простирается  власть  помещика;  но 
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последующая  правила  Татищева  нисколько  не  оправдываютъ та- 
кпхъ  ожиданий. 

Второе  правило  записокъ,  относящееся  до  лвтнихъ  крестьян- 
екихъ  работъ  на  помещика,  говорить:  «Всего  вящше  смотреть 
надлежитъ,  дабы  лътомъ  во  время  работы  ни  малой  лгёшости  и 
дальнею  покою  крестьянамъ  произходить  не  могло  кромв  празд- 
никовъ.  которые  точно  положены  и  освобождены  отъ  работы.  11 
дли  того  работу  производить,  начавъ  съ  вечера,  ночью  и  поутру,  а  въ 
самое  жаркое  время  отнюдь  не  работать.  II  необходимо  во  время  ра- 
боты съ  крестьянами  старости  и  приказидшусь  великою  строгостью 
и  прплежноглю  обращаться  надлежитъ.  пока  х.твбъ  весь  съ  поля 
убранъ  будетъ,  какъ  помъщпковъ.  такъ  и  крестьянсщй.  Работу  жъ 
производить,  сд'ВеЛавъ  сперва  помъщичью,  а  потомъ  принуждать 
крестьянъ  свою,  а  не  давать  имъ  то  на  волю.  Когда  же  съполя 
убранъ  весь  хлъюъ;  то  староста  и  приказщикъ  не  пм-ветъ  бол*ве 
ихъ  къ  работе  принуждать,  и  доли;енъ  имъ  дать  покой  несколько 
времени;  а  за  труды  ихъ.  выбравъ  свободный  день,  и  еобравъ 
всвхъ.  напоить  и  накормитъ  изъ  боярскаго  кошту».  Здесь  уже 
хозяинъ— пом-вщикъ  смотритъ  на  крестьянъ  не  какъ  на  людей. 
пмълощихъ  право  на  какую-нибудь  свободу,  но  какъ  на  безсозна- 
тельныя  рабочая  силы:  онъ  требуетъ.  чтобы  приказчикъ  не  давалъ 
воли  крестьянамъ  не  только  въ  господскихъ  работа  хъ,  но  и  въ 
крестьянскихъ.  следовательно,  прямо  отрицаетъ  всякое  свободное 
распоряжение  крестьянина  даже  въ  его  крестьянскомъ  хозяйств*. 
Конечно,  авторъ  еще  бережетъ  крестьянъ.  заботится  о  нихъ,  тре- 
буетъ, чтобы  они  работали  только  По  вечер}'  и  по  утру,  а  въ  по- 
луденный жаръ  отдыхали,  но  онъ  также  заботится  и  о  лошадяхъ 
и  другпхъ  домашнихъ  животныхъ:  вотъ  его  слова  объ  этомъ  пред- 
мет!;: «д.»  10-го  часу  по  полуночи  производить  лътомъ  работу,  а 
отъ  1-го  до  4-го  часу  но  полуднп.  самый  жаръ  имъть  свобод}-,  и 
всякой  скотъ  и  птпцъ  на  жаръ  не  пускать,  а  имъть  въ  хл'Ьвахъ», 
Следовательно,  въ  этой  заботливости  онъ  крестьянъ  ни  сколько 
не  отличаетъ  отъ  домашнпхъ  животныхъ.  Если,  но  окончат  и 
лъгннхъ  работъ.  онъ  предппсываетъ,  выбравъ  свободный  день. 
напоить  п  накормить  крестьянъ  изъ  боярскаго  кошту,  то  это  пред- 
писаше  есть  только  память  о  старинномъ  обычае  помътпиковъ, 
которые  по  окончанш  лвтнихъ  работъ  угощали  крестьянъ,  когда 
гв  были  еще  вольными. 

Третье  правило,  касающееся  крестьянскаго  хозяйства,  еще 
бмлЪе  свидътельствуетъ  о  крайнемъ  падевли  крестьянъ  и  о  чрез- 
мврномъ  развитии  помещичьей  власти.  Въ  немъ  авторъ  говорить: 
«доброму   старость"   и  приказщику    надлежитъ  смотреть,  чтобы 
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каждый  крестьянинъ,  мужъ  съ  женою,  имблъ  у  себя  лошадей 
работныхъ  длухъ.  быковъ  кладеныхъ  двухъ,  коровъ  пять,  овецъ 
десять,  свиней  др.'!..  гусей  старыхъ  две  пары,  куръ  старыхъ  де- 
сять, посуду  цънинную,  блюды,  тарелки,  ножи,  вилки,  оловян- 
ныя  ложки,  солонки,  стаканы,  скатерти  и  проч.  А  кто  всего 
вышеписаннаго  въ  доме  своемъ  иметь  не  будетъ,  таковыхъ 
отдавать  другому  въ  батраки  безъ  заплаты,  который  за  него 
будетъ  илатпть  всякую  подать  и  землею  его  владеть,  а  его 
лълшвца  иметь  работникомъ,  пока  онъ  заслулгптъ  хорошую  по- 
хвалу».  Здесь,  какъ  и  въ  прежнпхъ  нравилахъ.  видно,  что 
авторъ  заботится  о  томъ,  чтобы  обезпечить  бытъ  крестьянъ  и 
сдвлать  ихъ  зажиточными  и  трудолюбивыми,  но  и  тутъ  опять 
вполне  отрицается  личность  крестьянъ.  Хозяинъ  •  помещике 
распоряжается  ими  какъ  безгласною  частного  собственности, 
какъ  рабочими  силами,  а  не  людьми,  не  спрашивая  ихъ  еоглапя 
даже  въ  веденш  ихъ  собственнаго  хозяйства:  онъ  крестьянское 
хозяйство  обращаетъ  въ  барщину,  отдаетъ  крестьянъ,  не  имвю- 
щихъ.  по  его  произвольному  оиредЕленш,  полнаго  хозяйства,  въ 
безплатные  батраки  къ  богатымъ,  хотя  бы  они  и  были  исправны 
въ  барскпхъ  работахъ  и  имели  средства  жить  своимъ  маленькпмъ 
хозяйствомъ.  По  мненно  автора  крестьянинъ  не  имъетъ  никакихъ 
правъ,  какъ  человЕкъ,  какъ  лицо:  крестьянская  личность  совер- 
шенно подавлена  и  закрыта  властно  помещика,  и  вся  жизнь,  все 
способности  крестьянина  нераздельно  принадлежать  помещику. 
который  распоряжается  ими.  какъ  хочетъ. 

Наконецъ,  четвертое  правило  самымъ  нагляднымъ  образомъ 
нредставляетъ  совершенную  безправность  крестьянина  передъ  по- 
мещпкомъ.  Авторъ  пишетъ:  ((Для  винныхъ  людей  иметь  тюрьму. 
крестьянамъ  построить  дворы  каменные  или  деревянные,  а  съ 
нпхъ  собирать  за  каждый  дворъ  по  рублю  въ  годъ;  также  и  жит- 
ные  ДВорЫ  СТРОИТЬ  ПОМЪЩИКОВЫ  ЖЪ.  И  ВСЯКШ  ПОМЪЩИКЪ  ДОЛЛгСНЪ 

имъть  запасный  магазейнъ,  въ  которомъ  быть  надлежать  блоки. 
вороты  для  подъемовъ,  ведра,  ушаты,  воронки,  сохи,  серпы,  то- 
поры, бороны,  гвоздп,  лапти,  сковороды,  веревки  и  проч.  Оныя 
веши  надлежать  иметь  для  того,  когда  въ  рабочую  пору  потре- 
бует!, крестьянинъ,  чтобъ  не  ъздплъ  для  покупки,  и  не  пропу- 
скать время  въ  работъ...  Крестьянинъ  недолженъ  продавать  х.твбъ, 
скотъ,  п  птицъ  лишнихъ  кромъ  своей  деревни,  а  когда  купца 
нетъ.  то  долженъ  купить  помещике  повольною  ценою,  а  когда 
помъщикъ  купить  не  похочетъ,  вольно  продать  постороннему.  А 
кто  безъ  въдома  продастъ.  пли  въ  работв  ленивъ  будетъ,  техе 
сажать  въ  тюрьму  и  не  давать  х.твба  двои  или  троп  сутки.  Кре- 
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стьянъ  въ-  чужую  деревню  въ  батраки  и  пастухи  не  пускать,  н 
въ  свою  не  принимать:  вдовъ  и  дввокъ  на  выводъ  не  давать,  подъ 
жестокимъ  наказашемъ.  Крестьянамъ  на  племя  давать  корову, 
овцу,  свинью,  гусей  пару,  утокъ  пар}-,  пндеекъ  паружъ:  и  чрезъ 
годъ  съ  каждаго  тягла  собирать  масла  20  фунтовъ,  барана  кла 
денаго,  борова,  въ  которомъ  весу  было  бы  два  пуда,  птицъ  каж- 
даго рода  по  пятп.  цыплятъ  по  десяти,  яицъ  куриныхъ  т.  50  въ 
годъ,  пли  деньгами  за  все  оное  по  рублю  съ  тягла».  Здесь  сво- 
бода крестьянина  доведена  до  такого  стъч-нснш.  что  крестьянпнъ 
мимо  помещика  ничего  не  могъ  ни  продать,  ни  купить,  нп  даже 
въ  свободное  время  идти  въ  работники  на  сторону,  пли  зани- 
маться какими-либо  отхожими  промыслами.  Мало  этого.  помъщикъ 
етроитъ  ему  и  домъ  по  своему  образцу  и  прпзнаетъ  его  только 
жпльцомъ  въ  этомъ  доме,  а  не  хозяпномъ  п  даже  вмешивается 
въ  его  семейныя  двла:  крестьянпнъ  не  иначе  можетъ  пристроить 
п  свою  дочь  какъ  по  распоряжение  помещика.  Помещикъ  даже 
навязываетъ  ему  свою  домашнюю  скотину,  чтобы  брать  съ  него 
за  это  определенный  оброкъ. 

Правила  сш,  каждое  въ  отдельности,  такъ  и  взятыя  въ  со- 
вокупности дышатъ  заботливостью  о  благосостоянии  крестьянъ  и 
объ  улучшенш  ихъ  быта,  но  въ  то  тоже  время  въ  каждомъ  пзъ 
нихъ  слышится  голосъ  собственника,  который  давить  и  ломить 
всь  крестьянешя  права,  даже  и  не  замъчаетъ.  чтобы  за  крестья- 
нами могли  быть  каюя-либо  права:  онъ  заботится  объ  нпхъ  также, 
какъ  заботится  о  домапшихъ  животныхъ.  или  какъ  иные  пзъ 
древнпхъ  рпмлянъ  заботились  о  своихъ  рабахъ,  учили  ихъ  раз- 
нымъ  искусствамъ,  кормили  и  поили  сытно,  хорошо  одевали  и 
обували.  Крестьянпнъ  въ  глазахъ  Татищева  тоже  самое,  что  рабъ 
въ  глазахъ  римлянина.  Мы  не  знаемъ.  прплагалъ-ли  Татпщевъ 
своп  правила  къ  делу  и  были- ли  ему  последователи,  или  правила 
(лп  были  только  одной  теорией,  даже  мечтою;  но  для  насъ  это 
все  равно,  а  важно  то.  что  передовой  образованный  человъжъ  и 
при  томъ  человъжъ  добрый,  человеколюбивый  не  понпмалъ  иначе 
крестьянъ.  какъ  безправную  и  безгласную  собственностью.  II осль* 
этого  нвтъ  уже  надобности,  да  и  прискорбно  говорить  о  томъ, 
какъ  смотрело  на  крестьянъ  большинство  помъ'щиковъ,  большин- 
ство людей  съ  несравненно  менынимъ  образовашемъ  и  съ  мень- 
шимъ  желашемъ  добра  крестьянамъ.  Ясно,  что  значете  крестьянъ, 
какъ  членовъ  русскаго  общества,  какъ  людей,  пм'вюшихъ  кашя- 
либо  права  личности,  хотя  еще  и  признаваемое  въ  пвкоторыхъ 
случаяхъ  закономъ  даже  поел*  1724года,  однако  же  напрктикв, 
въ  жизни,  уже  совершенно  утратилось,  и  личность  крестьянъ  по- 
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глоталась  властчю  помъщика.  Крестьянъ  еъ  прежнимъ  значетемъ 
въ  тогдашнее  время  уже  болйе  не  существовало  въ  жизни.  Ни 
одинъ  помъчцичШ  приказъ  ирежняго  времени,  даже  самый  стрОг 
г! ['к  какъ  безобразовсшй,  где  зачастую  встречаются  кнутъ  и  плети. 
нельзя  и  сравнивать  съ  экономическими  записками  Татищева, 
ибо  въ  прежнихъ  пом'вщичьихъ  приказахъ,  при  всей  ихъ  грубости 
и  жестокости,  еще  видна  личность  крестьянъ.  еще  заметны  кре- 
стьянсюя  права,  на  который  помтлцикъ  посягать  не  решается. 
Прежте  помещики  иногда  грубо  и  жестоко  обходились  еъ  кре- 
стьянами, но  видели  въ  нихъ  еще  только  своихъ  кръпостныхъ 
слугъ  и  взыскивали  съ  нихъ  только  за  неисправности  по  барскимъ 
работамъ  и  поборамъ,  въ  крестьянское  же  хозяйство  никогда  не 
мтлналпсь:  тогда  исправный  крестьянпнъ  могъ  свободно  распоря- 
жаться п  своимъ  трудомъ  и  своимъ  имуществомъ.  Въ  запискахъ 
же  Татищева,  кроткихъ  и  человтжолюбивыхъ,  крестьянинъ  свя- 
занъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ  властш  помещика:  помъщикъ  мо- 
ритъ  его  трехдневнымъ  голодомъ  за  то,  что  онъ  осмълплся  про- 
дать лиште  и  ненужные  ему  курицу  или  поросенка.  пом'Ьщикъ 
требуетъ,  чтобы  у  крестьянина  на  дворь-  было  столько-то  коровъ, 
лошадей,  овецъ,  оловянныхъ  ложекъ  и  проч.,  а  въ  протпвномъ 
случае  отдаетъ  его  въ  батраки,  даже  безъ  платежа  денегъ  за 
работу.  Подобный  посягательства  прежнимъ  помъщикамъ  и  въ 
голову  не  приходили. 

Конечно,  крестьянамъ  оорочнымъ  и  послъ  Петра  Великаго 
много  еще  было  предоставлено  выгодъ  передъ  издъльными  кре- 
стьянами, и  они  могли  пользоваться  большею  свободою  въ  распо- 
ряжении своимъ  трудомъ,  временемъ  и  имуществомъ.  Но  не  должно 
упускать  пзъ  вида,  что  посадить  крестьянъ  на  пздт>лье  или  на 
оброкъ  въ  это  время  уже  вполне  завиавло  отъ  воли  господина. 
п  при  томъ  оброки,  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ.  значи- 
тельно возвысились.  Уже  изъ  самыхъ  указовъ  того  времени  видно. 
что  даже  по  закону,  вместо  прежнихъ  четырехъ  гривенъ  съ  души, 
оброкъ  дошелъ  до  одного  рубля.  А  по  свидетельству  Татищева 
оброкъ  помълцпчш  простирался  до  десяти  рублей  съ  тягла.  Татп- 
щевъ  говорить:  «ежели  помъщикъ  самъ  своей  экономш  видъть 
не  можетъ;  то  отдать  всю  свою  землю  и  всяшя  угодья  кре- 
стьянамъ, и  съ  каждаго  тягла,  т.-е.  мужа  съ  женою,  должно  по- 
лучить по  первому  зимнему  пути  или  къ  Рождеству  Христову: 
("Бна  .туговато  зеленаго  50  пудъ,  ржи  чистой  дв-в  четверти,  овса 
или  ячменю  четыре  четверти,  крупъ,  конопель,  картофелю  по 
одному  четверику,  масла  пахтанаго,  соленаго  коровьяго  2<>  фунт., 
масла  коноплянаго  штофъ,  сукна  еЬраго  два  аршина,  холста  алъ- 
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нянаго  5  аршинъ,  свинаго  мяса  полтора  пуда,  утокъ  живыхъ 
шипуновъ  пара.  Къ  Святой  НедБЛ'Б;  пндейскпхъ  куръ  живыхъ 
пара,  русскихъ  куръ  три,  япцъ  двадцать,  кадку  Юведеръ  творогу 
и  ушатъ  сметаны  со  всбхъ  крестьянъ,  весною  полсажени  дровъ 
водою.  где  можно;  къ  Петрову  дню  кладенаго  барана  иЗОяицъ; 
къ  Успеньеву  дню  гусей  пара,  цыплятъ  русскихъ  пять,  кладенаго 
быка  четырехъ  лътъ  одного  со  всвхъ  крестьянъ.  И  ежели  довольно 
земли  и  луговъ.  и  лътовъ.  чтобъ  не  менее  было  на  каждое  тягло 
въ  пол'в  трехъ  десятпнъ  мужу  съ  женою;  то  за  все  вышеписан- 
ное  въ  состоянш  заплатить  будетъ  каждое  тягло  безъ  тягости  въ 
годъ  помещику  десять  рублевъ».  (Времен.  №  12.  СмЬсь  стр.  12 — 
30).  II  негъ  сомнбшя,  что  оброкъ,  назначенный  Татшцевымъ, 
быль  одинъ  пзъ  милостивыхъ  и  легкнхъ  оброковъ,  —  у  другпхъ 
помъщиковъ,  вероятно  было  тяжелее. 

Такпмъ  образомъ.  въ  продолжены  35  л'втъ  отъ  кончины 
Петра  Велпкаго,  крестьяне  мало-по-малу  утратили  въ  жизни  и  те 
права,  который  имъ  были  предоставлены  первою  ревиз1ею  п  по- 
следующими петровскими  узаконешями.  Самые  указы  Петровыхъ 
преемниковъ  ежели  не  совершенно  уничтожили  воб  прежнш  права 
крестьянъ,  твмъ  не  мен-ве  поставили  ихъ  въ  такое  положеше,  что 
они  почти  лишились  всякаго  государственнаго  значетя  и  сдела- 
лись полною  псключительною  собственностш  владе.твцевъ.  Госу- 
дарственное значеше  крествянъ  определялось  единственно  только 
тгвмъ.  что  право  влад-вшя  крестьянами  по  закону  еще  условлива- 
лось государственною  службою  пом-вщиковъ.  Манифестомъ  отъ 
25  ноября  1741  года  крестьяне  даже  были  исключены  пзъ  при- 
сяги на  верноподданство,  еледователвно  более  уже  не  признава- 
лись членами  русскаго  общества  (№  8.473).  Жизнь  же  обратила 
крестьянъ  въ  полную  частную  собственность,  и  закону  оставалось 
только  отречься  отъ  права  на  неотложную  государственную  службу 
помещпковъ  за  владъ'ше  крестьянами,  что  онъ  и  не  замедлить 
сделать  при  Петре  III  и  Екатерине  И-н.  къ  которымъ  мы  теперь 
и  обратимся. 

(ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ    0ВРАЩЕН1Е    КГЕ<  ТЬЯНЪ   ВЪ    ПОЛНУЮ    ЧАСТНУЮ 

( 'оВ(  ТВЕННо(  !ТЬ    П«  >М-1'.ЩПКоВЪ.) 

Манифестъ  императора  Петра  Ш-го.  изданный  1*  февраля 
17в2  года,  пкончательно  поръчпилъ  судьбу  крестьянъ  и  обратилъ 
ихъ  въ  полную  исключительную  собственность  помъщиковъ.  Воль- 
ность и  свобода,  предоставленныя  симъ  манифестомъ  дворянству, 
порвали  последнюю  связь  крестьянъ  съ  государствомъ:  дворяне, 
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получивъ  свободу  служить  и  не  служить  т1шъ  еамымъ  пр1обр,вли 
право  полной  собственности  надъ  крестьянами.  Посте  этого  ма- 
нифеста право  дворянъ  владеть  крепостными  людьми  б  о  лье  уже 
не  условливалось  никаклмъ  обязательствомъ  въ  отношения  къ 
государству.  Манифеста  прямо  и  ясно  говорить:  «отныне  впредь 
на  вечны  я  времена  и  въ  потомственные  роды  жалуемъ  всему 
РоссШскому  благородному  дворянству  вольность  и  свободу,  коп 
могутъ  службу  продолжать,  какъ  въ  нашей  пмперш,  такъ  и  въ 
прочихъ  Европейскихъ  союзныхъ  намъ  державъ  на  основанш 
слвдующаго  узаконешя:  «1-е  Все  находящееся  въ  разныхъ  на- 
шихъ  службахъ  дворяне  могутъ  оную  продолжать,  сколь  долго 
пожелаютъ,  и  ихъ  состоите  имъ  дозволптъ;  2-е  всбхъ  служа- 
щихъ  дворянъ  за  добропорядочную  безпорочную  службу  награ- 
ждать при  отставки  по  одному  рангу,  если  въ  прежнемъ  чине, 
съ  которымъ  къ  отставке  идетъ,  больше  года  состоялъ.  3-е 
ктожъ  будучи  въ  отставке  некоторое  время,  пожелаетъ  паки 
вступить  въ  службу,  таковые  будутъ  приняты,  если  пхъ  къ  тому 
достоинства  окажутся,  твми  жъ  чинами,  въ  каковыхъ  состоять: 
4-е  ктожъ  будучи  уволенъ  изъ  нашей  службы,  пожелаетъ  отъ- 
ехать въ  друия  Европейсгая  государства,  такимъ  давать  нашей 
иностранной  коллегш  надлежащее  паспорты  безпрепятственно,  съ 
таковымъ  обязательствомъ,  что  когда  нужда  потребуетъ,  тобъ 
находяпцеся  дворяне  вив  государства  нашего  явились  въ  своемъ 
отечестве,  когда  только  о  томъ  учинено  будетъ  надлежащее  об- 
народоваше,  то  всякой  въ  такомъ  случае  повиненъ  со  всевоз- 
можною скоростно  волю  нашу  исполнить,  подъ  штрафомъ  секве- 
стра  его  им-втя;  5-е  по  сему  нашему  всемилостивейшему  уста- 
новленно  никто  уже  изъ  дворянъ  Россшскихъ  неволею  службу 
продолжать  не  будетъ,  ниже  съ  какимъ  лпбо  земскимъ  дЗзламъ 
отъ  нашихъ  учрежденныхъ  правительствъ  употребится,  разве 
особливая  надобность  востребуетъ,  но  то  неинако,  какъ  за  под- 
писашемъ  нашей  собственной  руки  пменнымъ  указомъ  повелено 
будетъ»  (V1  11,444).  Симъ  манифестомъ  какъ  бы  возобновилось 
древнее  право  дружинниковъ,  выражавшееся  словами:  «а  боярамъ 
и  слугамъ  вольнщмъ  воля».  Но  древнее  право  отъезда  и  оставле- 
Н1я  службы  обыкновенно  сопровождалось  отнятаемъ  поместныхъ 
владдппй  у  того,  кто  оставлялъ  службу,  въ  настоящемъ  же  ма- 
нифесте о  дворянскихъ  недвижимыхъ  имъчпяхъ  нетъ  п  помину: 
имен1я  остаются  за  дворянами  и  тогда,  когда  владельцы  остав- 
ляют!, службу;  секвеструются  же  только  въ  одномъ  случае, 
когда  дворянинъ,  ноступпвшы  въ  иностранную  службу,  не  воз- 
вратится  въ  отечество    по    требование   правительства.    Следова- 
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тельно.  настоящимъ  манифестомъ  уничтожено  всякое  соотноше- 
ние между  службою  дворянина  и  между  его  правомъ  на  владъвде 
населеннымъ  имуществомъ  п  крепостными  людьми,  и.  такимъ 
образомъ,  безъ  особыхъ  узаконетй,  прямо  относящихся  къ  сему 
предмету,  населенный  пм-бшя  и  крепостные  люди  обратились  въ 
полную  частную  собственность  дворянъ.  Манифестъ,  освободивши 
дворянъ  отъ  обязанностей  непременной  и  неотложной  службы  и 
нп  слова  не  упомянувши  о  праве  дворянъ  на  владЬте  населен- 
ными имътями  и  крепостными  людьми,  темъ  самымъ  показа  л  ъ. 
что  право  это  уже  более  не  связано  съ  государственною  служ- 
бою, что  оно  принадлежптъ  къ  одному  разряду  со  всеми  другими 
правами  на  частную  собственность,  до  которыхъ  законъ  службе 
ни  сколько  не  касается. 

Но  таковаго  разрыва  между  службою  дворянина  и  его 
правомъ  на  влад'Ьше  недвижимыми  пмъшямп  и  крепостными 
людьми,  никакъ  не  могли  признать  те.  до  которыхъ  это  всего 
более  касалось,  т.  е.  крепостные  люди  и  особенно  крестьяне: 
они.  кажется  вслвдъ,  за  манпфестомъ  дворянству  ждалп  мани- 
феста крестьянамъ  и  вообще  крепостнымъ  людямъ:  они  наде- 
ялись что  и  крепостнымъ  людямъ  будетъ  дана  такая  же  св<  >бода 
служить  или  не  служить  тому  пли  другому  владельцу,  какую 
свободу  уже  получили,  по  манифесту  отъ  18  февраля,  дворяне 
относительно  государственной  службы.  Этому  ожипатю  крепо- 
стныхъ  людей  по  всему  вероятно  много  способствовалъ  указъ 
отъ  29  марта  1762  года,  которымъ  узаконялпсь:  «къ  фабрпкамъ 
и  заводамъ  деревень  съ  землями  и  безъ  земель  покупать  не  доз- 
волять, а  довольствоваться  вольнонаемными  по  паспортамъ  за 
договорную  плату  людьми»  (11,490).  Вследъ  за  спмъ  указомъ 
стали  носиться  слухи  между  владельческими  крестьянами  и 
вообще  крепостными  людьми  о  томъ,  что  новый  государь,  даро- 
вавши! свободу  отъ  службы  дворянамъ  и  повелевшш  на  фабри- 
кахъ  и  заводахъ  производить  работу  вольнонаемными  людьми, 
готовить  указъ  о  свободе  крестьянъ  и  вообще  всъхъ  кръчю- 
стныхъ  людей;  явились,  кажется,  и  безпокойные  люди  которые 
более  и  более  стали  разсвевать  и  поддерживать  таше  толки, 
разсказывая  крестьянамъ,  что  указъ  объихъ  свободе  уже  готовь, 
что  его  отъ  нихъ  скрываютъ,  и  что  только  пмъ  самимъ  должно 
начать  дело  освобождешя,  и  тогда  указъ  будетъ  объявленъ.  Та- 
ковые слухи  и  внушешя,  весьма  желанные  крЗшостнымъ  людямъ, 
естественно,  повели  къ  тому,  чти  крестьяне  въ  иныхъ  увздахъ 
явно  отказались  повиноваться  помещикам!.,  ссылаясь  на  сш 
слухи.   Объ   этомъ   прямо  свид'Ьтельствуетъ  манифестъ   отъ   19 


—  286  — 

1юня  1762  года,  въ  которомъ  сказано:  «ув'вдомились  мы.  что  кЬ- 
которыхъ  пом'Ьщиковъ  крестьяне  (въ  Тверскомъ  и  Клинскомъ 
увздахъ),  будучи  прельщены  п  ослеплены  разсъянными  отъ  не- 
потребныхъ  людей  ложными  слухами,  отложились  отъ  должнаго 

по.м'Бщпкамъ  своими  повиновевля;  а  потому  п  далее  поступили 
на  мнойя  своевольства  и  продерзоотп.  А  посему  запотребно  раз- 
судили  мы  чрезъ  еле  объявить:  понеже  благосостояше  государ- 
ства требуетъ,  чтобы  вое  и  каждый  при  своихъ  благонажитыхъ 
нм,БН1ЯХЪ  и  правостяхъ  охраняемъ  былъ:  такъ  какъ  и  напротив}' 
того,  чтобъ  никто  не  вступалъ  изъ  предвловъ  своего  звашя;  то 
и  намерены  мы  помт,щиковъ  при  ихъ  им'БН1яхъ  и  владвшяхъ 
ненарушимо  сохранять,  а  крестьянъ  въ  должномъ  ихъ  повинове- 
нш  содержать.  2-е,  кто  изъ  ослушниковъ  скорее  раскается  и 
возвратится  къ  своей  должности,  и  въ  томъ  отъ  помещика  сво- 
его засвидвтелъствованъ  будетъ;  твхъ  преступлеше  хотя  и  тя- 
желое на  сей  разъ  отпущаемъ.  3-е.  буде  же  кто  напротпву  тогоч 
не  смотря  на  нашу  милость,  останется  долее  въ  своевольстве  и 
непослушанш.  съ  таковыми  повел'Вваемъ  поступать  по  всей  стро- 
гости законовъ.  И  въ  заключены  4-е,  кто  въ  разевванш  лож- 
ныхъ  ко  вреду  клонящихся  слуховъ  действительно  пзобличенъ 
будетъ;  таковыхъ.  яко  возмутителей  государственнаго  покоя, 
безъ  малт,йшаго  опущешя  временп.  такъ  наказывать,  какъ  точ- 
ные о  таковыхъ  указы  повелтшаготъ»  (№  11.577). 

При  семъ  манифесте  была  приложена  и  особая  инструкция 
генералъ-маюру  Впттену,  назначенному  для  усмирешя  крестьянъ 
Изъ  этой  инструкции  видно,  что  тогдашнее  крестьянское  возста- 
ше  было  довольно  значительно  и  грозило  быстро  распростра- 
ниться и  въ  другихъ  м-Бстахъ:  по  инструкцш  для  усмирешя  кре- 
стьянъ въ  Тверскомъ  и  Клинскомъ  увздахъ  были  назначены  че- 
тырехсотая команда  съ  четырьмя  полковыми  пушками  при 
штабъ  офицере  и  кирасирскш  полкъ  Биттена.  а  самому  Виттену 
предппсан(  >  немедленно  по  почте  ехать  въ  Тверь  и  съ  крайнимъ 
поспБшешемъ  вести  команду  въ  Клинской  и  Тверской  уезды. 
где  крестьяне  возмущеше  чинятъ.  Далее  въ  инструкцш  гово- 
рится: «когда  вашимъ  попечешемъ  и  прилежашемъ  во  первыхъ 
въ  Тверскомъ  и  Клинскомъ  уездахъ,  те  возмутители  совершенно 
усмирены  и  въ  послушаше  своимъ  помещпкамъ  по  прежнему 
приведены  будутъ;  тогда  вамъ  съ  командами  следовать  въ  друия 
места,  во  первыхъ  по  близости,  а  потомъ  п  далее,  где  тако- 
вые жъ  противянцеся  крестьяне  есть.  Однимъ  словомъ,  выше- 
описанное псе  усмиреше  ослушныхъ  крестьянъ  иметь  въ  пол- 
номъ  вашемь   ведомств*  и  распоряжении  до  совершеннаго   сего 
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зла  истреблетя».  Следовательно,  крестьянское  возсташе,  по 
дътельству  инструкпди,  оказалось  не  въ  двухъ  только  увздахъ 
Клинскомъ  и  Тверскомъ,  ни  и  во  многихъ  другихъ;  правитель- 
ство было  очень  озабочено  этимъ  движетемъ  п.  боясь  быстраго 
его  распространено!,  спешило  остановить  его  при  самомъ  начал*: 
Виттену  были  даны  болышя  полномоч1я,  и  онъ  обязанъ  быль 
чрезъ  каждую  почту  рапортовать  прямо  въ  сенатъ  о  томъ,  какъ 
пойдетъ  усмиреше  креетьянъ. 

Какой  усивхъ  им*Ьла  экспедищя  генершгь-маюра  Виттена, 
и ы  подлинно  не  знаемъ,  ибо  съ  неболыпимъ  черезъ  недвлю, 
посл"Б  объявлешя  ириведеннаго  выше  манифеста  объ  усмиренш 
креетьянъ,  послъдовалъ  въ  государстве  важный  переворотъ.  по 
которому  на  престолъ  вступила  императрица  Екатерина  П-я.  Эта 
императрица  нашла  необходимымъ  повторить  слово  въ  слово  ма- 
нифеста своего  супруга  въ  своемъ  имянномъ  указъ  отъ  3-го 
поля  тот  же  1762  года,  въ  когоромъ  между  прочимъ  сказано, 
что  крестьяне,  ослепленные  и  прельщенные  ложными  слухами. 
по  прежнему  во  многихъ  мъттахъ  продолжаютъ  отказываться 
отъ  повиновешя  своимъ  помъчцикамъ.  Но  и  после  сего  указа 
крестьянское  движете  по  разнымъ  мъстамъ  не  только  не  пре- 
кращалось, но  еще  усиливалось.  Такъ.  въ  сенатскомъ  указ!",  отъ 
8-го  октября  1762  года  мы  читаемъ.  «Пзъ  дЪлъ  въ  правитель- 
ствующемъ  сенатв  довольно  видно,  что  мнопе  крестьяне,  будучи 
прельщены  и  ослеплены  разевяннымп  отъ  непотребныхъ  и  ко- 
варныхъ  людей  ложными  и  вымышленными  слухами,  отложи- 
лись отъ  должнаго  помъчцикамъ  п  властямъ  своимъ  повиноветя. 
И  хотя  въ  Тверскомъ  и  Клинскомъ  увздахъ  посланными  туда 
военными  командами  возмутивпнеся  крестьяне  были  усмирены 
безъ  кровопролития,  и  даже  добровольно  раскаивался  въ  своемъ 
преступленш  въ  должное  помъчцикамъ  своимъ  послушаше  при- 
шли: но  за  то  въ  Вяземскомъ  увздв  крестьяне  князей  Долгору- 
ковыхъ,  не  преемля  нпкакихъ  увъчцанш.  столь  непокоривы  и 
преслушными  въ  своемъ  нев'Ьжеств'Б  остались,  что  наконецъ  отъ 
опредт.леннаго  къ  усмирешю  генералъ-маюра  князя  Вяземскаго, 
явно  злодвйскимъ  образомъ,  с< .бравшись  до  2000  челов'Ькъ,  чи- 
нили противъ  военной  команды  не  только  сопротивлеше,  но  и 
били  въ  набатъ.  и  набътая  на  команду  бросали  кеменьями  и  по- 
лыньями, им'вя  у  себя  рогатины  и  проч1я  оружхя;  чего  ради  воен- 
ная команда  принужденною  нашлась  поступить  съ  ними  воору- 
женною рукою,  употребя  пушечную  пальбу,  которою  побито  тъхъ 
ослупшиковъ  до  2п  челов'вкъ,  п  не  меньше  того  ранено,  а  по- 
томъ  пушде  тому  заводчики  забраны,  и  дли  учинетя  съ  ними  по 
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указамъ  отданы  въ  городовыя  канцелярш»  (№  11.678).  Кончи- 
лись ли  симъ  крестьянешя  движешя  неизвестно;  но  сенатъ.  для 
арекращешя  таковыхъ  движешй,  приказалъ  публиковать  указъ. 
что  «ежели  состояние  ныне  въ  противности  крестьяне  вскоре  о 
томъ  не  раскаются,  п  по  прежнему  въ  должное  пом'Ьпдикамъ 
послушаше  не  придутъ;  то  съ  таковыми,  яко  съ  сущимп  злоде- 
ями и  помъшателями  общаго  покоя,  поступлено  будетъ  съ  такою 
же  ворнною  строгости),  какъ  и  съ  вышеупомянутыми  кресть- 
янами князей  Долгоруковыхъ.  И  для  сего  сей  указъ  къ  неза- 
бвенной памяти  въ  праздничные  и  воскресные  дни  въ  селахъ  и 
въ  прнходскихъ  церквахъ  и  по  торжкамъ  читать  во  всенародное 
евЗздъше».  Наконецъ  пмяннымъ  указомъ  отъ  11  февраля  1763 
года  щлостановлено  дМствхе  и  самаго  манифеста  о  вольности 
дворянъ,  и  для  разсмотргБН1я  его  составлена  особая  коммиссш 
(№  11,751).  Дворяне  снова  лишились  права  самовольно  вступать 
и  не  вступать  въ  службу  п  дворянскихъ  недорослей  по  преж- 
нему стали  забирать  въ  гарнизонный  школы,  а  по  встуиленш  въ 
определенный  возрастъ— записывать  неволею  въ  военную  службу, 
какъ  это  видно  пзъ  указа  отъ  24-го  февраля  1774  года,  въ  ко- 
торомъ  сказано:  (шеимущихъ  дворянскихъ  детей  по  губершямъ 
записывать  въ  гарнизонный  школы,  и  отпускать  на  каждаго  по 
5  руб.  32  коп.  въ  годъ  изъ  камеръ-коллежскихъ  доходовъ.  а  по 
возрасти  определять  ихъ  въ  военную  службу»  (№  14,130).  Та- 
кпмъ  образомъ.  на  время  прюстановлена  и  тайная  причина  кре- 
стьянскаго  бунта,  а  съ  темъ  вместе,  кажется,  временно  прекра- 
тились  п  крестьянская  движешя  противъ  помещичьей  власти: 
по  крайней  мере  въ  продолжены  трехъ  последующихъ  леть  мы 
не  им-Бемъ  о  томъ  известит. 

Между  тЬмъ  законодательство  разными  частными  указами 
все  более  и  более  развивало  власть  помещнковъ.  Такъ,  указомъ 
отъ  17-го  января  1765  года  помещики  получили  право  отдавать 
свопхъ  крепоетныхъ  людей  въ  каторжную  работу  за  дерзости. 
Въ  указе  сказано:  ((адмиралтейской  коллегш  принимать  отъ  по- 
мТ.щикопъ  ихъ  крепоетныхъ  людей  за  дерзости  въ  каторжную 
работу  на  толикое  время,  на  сколько  помещики  ихъ  похотятъ,  и 
содержать  и  довольствовать  пищею  и  одеждою  наровне  съ 
каторжными»  (№  12.511).  Потомъ,  указомъ  отъ  28  января  1766 
года  подтверждено  помещпкамъ  право  ссылать  крестьянъ  и  дворо- 
выхъ  людей  въ  Сибирь  на  поседеше  за  продерзости,— при  чемъ 
правительство  предоставило  себе  пзъ  ссылаемыхъ  определять 
годныхъ  въ  драгунскую  службу  (Л:  12.  556).  Далее  указомъ  отъ 
30  января  того  же  года  подтверждено  помещпкамъ  право  отдавать 
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крестьянъ  и  дворовыхъ  людей,  въ  какое  угодно  время,  въ  зачетъ 
въ  рекруты  (№  12.557).  Таковое  постоянное  развитее  помещичьей 
власти  утверждаемое  самимъ  закономъ,  естественно,  повело 
многихъ  помъчпиковъ  къ  произвольному  отягощешю  крестьянъ. 
1>слъдств1е  сего  опять  начались  мъстныя  крестьянсшя  движешя 
н  опять  начали  распространяться  слухи  о  небывалыхъ  указахъ. 
Именно  въ  март*  мъч'яцъ  1766  года  некоторые  крестьяне  подали 
челобитную  въ  главную  дворцовую  канцелярио,  в-ь  которой  при- 
писывали: «яко  бы  по  состоявшемуся  въ  семъ  году  указу  опре- 
делено, за  тягчайшими  отъ  пом'Ьщиковъ  оброками,  коихъ  платить 
крестьяне  не  въ  состоянш.  отписывать  пхъ  на  ея  императорское 
величество».  Эта  челобитная  дворцового  канцелщлею  была  внесена 
въ  сенатъ.  и  въ  сенат*  определено:  «Какъ  такого  указа  никогда 
не  бывало,  и  сочинитель  той  челобитной  въ  сенатъ  показалъ 
что  онъ  его  не  видалъ,  а  въ  челобитную  внесъ  отъ  себя  съ  од- 
ной наслышкп.  за  что  онъ  нещадно  и  наказанъ;  того  ради  къ 
отвращенш,  чтобъ  не  могло  разглашение,  о  таковомъ  неправедно 
внесенномъ  въ  челобитную  указъ.  произвести  недъльныхъ  тол- 
кований, отъ  сената  публиковать— если  кто  о  вышеписанномъ 
указъ.  гдъ*  толковалъ  или  разглашалъ.  или  впредь  оное  чинить 
дерзнетъ,  тому  отнюдь  не  втзрить.  но  тъмъ  паче  разгласителя. 
поймавъ,  проводить  напскоръе  въ  судебный  мЬста,  а  въ  тъхъ  мъ- 
стахъ  съ  таковыми,  по  изоблпченш  пхъ.  поступать  по  указамъ 
безъ  малМшаго  послаблешя»  (Л»  12.633).  О  чемъ  и  публиковано 
сёнатскимъ  указомъ  отъ  3-го  мая  1766  года. 

Но  м'вра,  предпринятая  сенатомъ  въ  указъ  отъ  3-го  мая  1766 
года,  очевидно  не  имъла  того  успъха.  какого  отъ  нея  ожидали: 
разглашения  о  небывалыхъ  указахъ  не  прекращались  и  движешя 
крестьянъ  продолжались  по  прежнему.  Д-вло  даже  пошло  да.гЬе: 
крестьяне  начали  подавать  чолобитныя  самой  императриц*,  гл. 
которыхъ  жаловались  на  своих*  пом'Ьщиковъ.  Такт.,  въ  1767 
году  подали  на  своихъ  господь  жалобы  дворовые  .поди  и  кре- 
стьяне генерала  Леонтьева,  генеральши  Толстой  и  подполковника 
Аврама  Лопухина,  также  бригады  Олсуфьева  и  его  братьевъ  и 
многихъ  другихъ  пом'Ьщиковъ.  Хоти  главные  заводчики  этого 
движешя  были  забраны,  и  за  то.  что  осмелились  подавать 
прошешя  въ  руки  самой  императрицы  (что  запрещалось  указомъ 
отъ  19-го  января  1765  года)  публично  и  жестоко  на  тТ.лТ.  наказаны 
и  отданы  пом-Бщикамъ  па  волю— къ  себ*  ли  обратно  взять  на- 
казанныхъ,  или  отослать  на  казенную  работу  въ  Нерчинскъ— 
однако  сенатъ.  видя  изъ  обстоятельствъ  двла,  что  злонамврен- 
ные  люди   по   прежнему  продолжаютъ  смущать  крестьянъ,  разг- 

Крестьяне  на  Руси. 
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лашая  вымышленные  слухи  о  перемт>н,Б  законовъ,  нашелъ  нуж- 
нымъ,  указомъ  отъ  22-го  августа  1767  года,  еще  обнародовать, 
чтобъ  помещичьи  люди  и  крестьяне  подобнымъ  ложнымъ  разг- 
лашешямъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  верили,  но  ивгвли  бъ  къ 
поагБЩикамъ  своимъ  должное  повиновеше  и  безпрекословное 
послушаше.  «А  буде  и  по  обнародовании  сего  указа,  которые  люди 
и  крестьяне  въ  должномъ  у  помтлдиковъ  своихъ  послушаны  не 
останутся,  и  недозволленныя  на  помбщиковъ  своихъ  челобит- 
ныя.  а  наипаче  въ  собственный  руки  императрицы,  подавать 
отважатся;  то  какъ  челобитчики,  такъ  и  сочинители  сихъ  чело- 
битенъ.  наказаны  будутъ  кнутомъ.  и  прямо  сошлются  въ  вечную 
работу  въ  Нерчпнскъ  съ  зачетомъ  ихъ  помъщикамъ  въ  рекруты» 
(№  12,966).  Указъ  этотъ  предписано  было:  со  времени  получешя 
его.  въ  продолженш  цълаго  мБсяца,  въ  каждомъ  мъстъ  въ  празд- 
ничные и  воскресные  дни,  а  по  прошествш  мътяца  ежегодно  по 
одному  разу,  во  время  храмовыхъ  прамовыхъ  праздниковъ,  читать 
по  всбмъ  церквамъ.  чтобы  никто  невъдълпемъ  его  не  могъ  от- 
говариваться. Такимъ  образомъ,  настоящш  указъ  отдалъ  кре- 
стьянъ  и  вообще  кртшостныхъ  людей  въ'полную  волю  помъщиковъ 
и  отнялъ  у  нихъ  все  законные  способы  искать  управы  противъ 
злоупотреблетй  помещичьей  власти.  По  сему  указу  всякая  жа- 
лоба кр'впостныхъ  людей  на  пом'Бщиковъ  признана  незаконною  и 
влекла  за  собою  неминуемое  и  строгое  наказаше:  сенатъ  даже 
сослался  на  13-ю  статью  2-й  главы  соборнаго  Уложешя  1649 
года,   которая  будто-бы  запрещала   крестьянамъ  жаловаться  на 

ПОМ'БЩИКОВЪ  *). 

Таковое  безотчетное  ограждеше  помБщнчьей  власти  и  без- 
защитное положение  кръпостныхъ  людей  вскорБ  отразилось  въ 
прискорбныхъ  явлешяхъ:  помбщичья  власть  у  ИНЫХЪ  ПОМБЩИКОВЪ 
преступила  всяшя  границы  и  породила  ташя  чудовища,  каковымъ 
была  вдова  Дарья  Николаева  (по  народному  прозвашю  Салтычпха), 


*)  Но  приводимая  статья  5'.южетя  вовсе  не  запрещала  жалобъ  на  злоупотреб- 
лен1е  помещичьей  власти.  Вотъ  текстъ  ея:  «Будетъ  учпутъ  изв-вщати  про  государское 
здоровье  или  какое  изм^нное  д^ло,  чьи  люди  на  т^хъ  у  кого  они  служатъ,  или  кре- 
стьяне за  к4мъ  опи  живутъ  во  крестьяпехъ,  и  въ  томъ  дйл^  ни  въ  чемъ  ихъ  не  уличать; 
и  тому  ихъ  нав-вту  не  верить,  и  учияя  илъ  жестокое  наказанье,  бпвъ  кнутомъ  неща. 
дно,  отдатп,  тбмъ,  чьи  они  люди  и  крестьяне.  А  опричь  тт>хъ  великихъ  д-влъ,  ни  въ 
какнхъ  д'блъхъ  такимъ  извт>тчикамъ  не  в4рить>.  ЗдЪсь  говорится  только  объ  изв'Ьтахъ  и 
доиосахъ,  а  отнюдь  ье  о  жалобахъ  на  притъхнен1я  отъ  господъ.  Конечно,  эта  статья 
Уложешн  не  ясна,  но  ио  смыслу  всего  Уложешя  и  по  пос.твдующимъ  узаконевЬмъ 
ближайшаго  къ  У.юженш  времени  она  никакъ  не  допускаетъ  таковаго  толковашч,  ка- 
кое ей  даио  указомъ  1767  года. 
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которая,  по  свидетельству  указа  отъ  10-го  декабря  1768  года, 
не  малое  число  людей  своихъ  мужеска  и  женска  пола  безче- 
ловвчно  мучительски  убивала  до  смерти  (а  по  народному  предашю 
приказывала  готовить  себъ  кушанье  пзъ  человъческаго  мяса  и 
особенно  любила  есть  мясо  д'Ьтей  и  молодыхъ  дввушекъ).  За 
что  по  имянному  указу  императрицы  и  приказано  было:  «лищивъ 
ее  дворянскаго  достоинства  п  фамилш  отца  и  мужа,  передъ 
собраннымъ,  по  особой  повестке,  народомъ.  на  площади,  прико- 
вать ее  къ  столбу  на  эшафоте  и  пршгвппть  на  шею  лпстъ  съ 
надппсыо  крупными  буквами— мучительница  и  душегубница^  а  потомъ 
посадить  въ  нарочно  сделанную  подземную  тюрьму  въ  какомъ 
либо  женскомъ  монастыре,  где  и  содержать  ее  такимъ  образомъ, 
чтобы  она  ни  откуда  въ  ней  свиту  не  имвла  и  сидела  тамъ  въ 
жел'Ьзахъ  до  самой  смерти»  (№  13.211).  Но  это  ужасное  отвратитель- 
ное явлеше  еще  не  вполне  выражало  всю  худую  сторону  неу- 
мвреннаго  развитая  помещичьей  власти,  допущеннаго  закономъ. 
Въ  такомъ  возмутптельномъ  явленш,  каковы  бы.лп  поступки 
вдовы  Дарьи  Николаевой,  можно  еще  видеть  исключительный  и 
ръдкШ  случай  нравственной  уродливости,  достойно  наказанный 
верховною  властно,  и  при  томъ  такой  случай,  которому  мудрено 
повториться.  Напротпвъ  того,  законодательные  памятники  того 
времени  представляютъ  свидетельства  другихъ  возмутптельныхъ 
и  безнравственныхъ  явленш.  который  прямо  вытекалп  пзъ  чрез- 
мврнаго  развитая  помещичьей  власти  и  совершенно  беззащптнаго 
положешя  креностныхъ  людей  и  не  подходили  къ  разряду  ред- 
кпхъ  исключительныхъ  случаевъ.  а  скорее  представили  промыселъ 
многихъ  тогдашнпхъ  помЪщпковъ. 

Къ  таковымъ  явлешямъ  во  1-хъ.  принадлежала  торговля 
крепостными  людьми  во  время  рекрутскихъ  наборовъ.  которая, 
наконецъ,  въ  1768  году,  по  учрежденпо  о  рекрутскомъ  наборе, 
была  запрещена  (№  13,103);  и  во  2-хъ,  отпускъ  на  волю  преста- 
релыхъ  и  больныхъ  крепостныхъ  людей,  которые  уже  не  могли 
прокормить  себя,  воизбежаше  за  нихъ  платежа  казенныхъ  по- 
датей, и  чтобы  не  кормить  ихъ  тогда,  когда  они.  истративъ  силы 
и  здоровье  на  барской  службе,  не  могли  уже  болве  продолжать 
работы.  Объ  этомъ  безчеловечномъ  средстве  избавляться  отъ 
пропитатя  престарелыхъ  и  больныхъ,  отъ  платежа  за  нихъ  по- 
датей, прямо  и  ясно  свид'втельствуетъ  указъ  отъ  2-го  декабря 
1782  года,  въ  которомъ  сказано;  «открылось  въ  одномъ  намъст- 
ничестве  такое  злоупотребление,  что  некоторые  владельцы,  от- 
1:«'1»гнувъ  весь  стыдъ,  во  удовлетг.орен1с_Сд1шственно  своего  коры- 
столюбия, чтобы  избавиться  отъ  содержанья  приведенныхъ  по  раз- 

19-* 
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нымъ  случаямъ  въ  сущее  безсише*  своихъ  людей  и  крестьянъ.  и 
оставляя  ихъ  такимъ  образомъ  безъ  всякой  помощи,  п  только  въ 
югаовеше  за  нпхъ  платежа  государственныхъ  податей,  вь  приб- 
яижевйе  нынешней  ревизш,  стали  отпускать  не  малымъ  числомъ 
престар'влыхъ   и    увечныхъ,   удерживая   пхъ   семейства   у  себя. 
хотя  впрочемъ,  когда  пхъ  лъта  и  силы  дозволяли,  употребляемы 
они  были  къ  услугамъ  п  приносили  пользу  свиимъ  владъльцамъ» 
(.V  15,603).  <  гнать  спмъ  указомъ  имълъ  намъреше  поставить  на 
впдъ  общества  таковое  безчеловъчное  отношеше  владъльцевъ  къ 
пхъ   крвпостнымъ    людямъ.    чтобы    тъмъ  удержать  другихъ  по- 
мъчциковъ,  ежели  бы  они  покусились  на  подобное  злоупотреблеше 
Своей  власти.   Прп  этомъ    онъ  объщаеть,  въ  случае  если  подоб- 
ное зло   впредь   будетъ  открыто  и  доведено  до  свъдъшя  сената, 
принять    «пристойный    меры».  Но  замечательно,  что  въ  самомъ 
указе  сонатъ  не  принялъ  нпкакихъ  мъръ  и  не  положилъ  никакпхъ 
запрещений    совершать    подобный    безчеловъчныя    отпускныя,    а 
ограничивается  однпмъ  убъждешемъ,  проповедью,  какъ   будто  и 
не  пмълъ  права  действовать  въ  формахъ  прпнудительнаго  закона 
п.    следовательно,    какъ    будто    прпзналъ   за  помещиками  право 
такихъ  поступковъ,  которые  самъ  же  нравственно  порицалъ.  какъ 
безчелов-ьчные  и  приносящее  стыдъ.  Ясно,  что  предшествовавшими 
указами  права  помъщиковъ  на  кръпосныхъ  людей  получили  такое 
безмерное  развпт1е,  что.  кроме  верховной  власти,  законъ  не  пме.тъ 
нпкакихъ    средствъ   ограничить  вотюшдя   злоупотреблешя.  Да  и 
сама  верховная  власть  не  предпринимала  нпкакихъ  решительныхъ 
меръ  противъ  злоупотребленш  помещичьей  власти.  Такъ,  въ  1772 
гиду  по  делу  вдовы,  жены  генералъ-маюра  фонъ  Эттпнгера,  ко- 
торая засекла  до  смерти  своего  крестьянина,  императрица,  утвер- 
дивъ    сенатскт   приговоръ, — посадить   ее  въ  тюрьму  на  месяцъ, 
на  основании  воинскихъ  артпкуловъ,  не  совсемъ  относящихся  къ 
делу,  не  поставила  никакого  новаго  законоположешя.  такъ  необ- 
ходимаго  въ  тогдашнее  время,  а  только  написала  въ  сенатскомъ 
докладе:    «.сообщить    въ    коммиссио    проэкта   новаю  уложенья,   чтобы 
сдплатъ    положены,     что    съ    такими   чинить,  кои  суровость  противъ 
человека  употреблятпы»  (№13,758).  А  известно,  что  проэктъ  новаго 
уложешя  не  тгвлъ  успеха:  уложеше  не  явилось  на  светъвовсе 
дарствовате   Екатерины;   другихъ    же  меръ  противъ  вошющпхъ 
неправдъ    помъчцичьяго    произвола    вовсе    не   предпринималось: 
императрица  какъ  бы  боялась  прикоснуться  къ  помещичьей  власти 
Конечно,    часть    помещиковъ   дорого    поплатилась  за  свою  неу- 
м-вренную  власть  въ  1773  п  1774  годахъ,  но  права  пхъ  отъ  этого 
нисколько  не  изменились,   и    крестьяне,  не  успевши  ничего  от- 
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крытою  силою,  но  прежнему  притесняемые,  опять  начали  пода- 
вать жалобы  на  помещиковъ,  не  смотри  на  все  строгости  закона, 
запрещавшаго  таковую  подачу:  разумеется,  на  основати  указа 
отъ  22  августа  1768  года,  они  подвергались  за  это  наказанию 
кнутомъ  и  ссылке  въ  Нерчинекъ  въ  вечную  работу,  какъ  это 
ясно  засвидетельствовано  указомъ  отъ  30  марта  1781  г.  (№  15,143.) 
Наконецъ.  грамота,  пожалованная  Росадйскому  дворянству 
21-го  апреля  1785  года,  окончательно  утвердила  все  права  помб- 
щпковъ  на  населенный  пмешя  и  крепостньшъ  людей,  освободила 
владел ьцевъ  отъ  всбхъ  обязанностей  въ  отношенш  къ  государ- 
ственной службе  и.  такпмъ  образомъ,  населенный  иметя  и  кр!> 
постныхъ  людей  обратила  въ  полную  частную  собственность  дво- 
рянъ  безъ  условъя  непременной  службы.  Настоящая  грамота  вполне 
и  съ  большею  ясвостю  подтвердила  пр10Становленный  манифестъ 
1762  года.  Вотъ  подлинный  слова  грамоты:  «§  17.  Подтверждаемъ 
на  вечный  времена  въ  потомственные  роды  Российскому  благо- 
родному дворянству  вольность  п  свободу.  §  18.  Подтверждаемъ 
благороднымъ,  находящимся  въ  службе,  дозволеше  службу  про- 
должать  и  отъ  службы  просить  увольнешя  по  сдвланнымъ,  на 
то  правиЛамъ.  §  19.  Подтверждаемъ  благороднымъ  дозволеше  по- 
ступать въ  службу  прочпхъ  Европейскихъ  намъ  союзныхъ  дер- 
жавъ.  и  выезжать  въ  чуж1е  крап.  §  26.  Благороднымъ  подтвер- 
ждается право  покупать  деревни  36.  Благородный  самолично 
изъемлется  отъ  личныхъ  податей»  (Л»  16187).  Этою  грамотою 
крепостные  люди  были  лишены  всбхъ  поводовъ,  предлоговъ  и 
надеждъ  къ  законному  отпаденш  отъ  помещичьей  власти:  гра- 
мота прямо  и  ясно  предоставляетъ  помещпкамъ  свободу  служить 
и  не  служить  и  въ  тоже  время  также  ясно  оставляетъ  за  ними 
право  покупать  деревни  и  владеть  ими.  Следовательно,  при  та- 
кой ясности  и  определенности  грамоты,  крестьянамъ  и  вообще 
крепостнымъ  людямъ  была  прекращена  возможность  пршекивать 
даже  мнпмыя  основашя  закона  для  освобождетя  отъ  власти  по- 
мещпковъ.  Теперь  крепостные  люди  не  могли  уже  ожидать  или 
разглашать,  что  издается  новый  манифестъ  и  для  пхъ  свободы. 
какъ  это  разглашалось  после  манифеста  отъ  18-го  февраля  1762 
года:  теперь  все  надежды  на  подобный  манифестъ  были  уже 
уничтожены  прямымъ  выражетёмъ  грамоты,  что  «благороднымъ 
подтверждается  право  покупать  деревни».  Теперь  было  уже  явно 
для  всехъ,  что  крепостные  люди.  вслЪдстше  жалованной  дво- 
рянству грамоты,  сделались  полною  частного  собственности  по- 
мещпковъ.  Но  еще  яснее  подтверждено  это  указомъ  отъ  7-го 
октября  1792  года,  по  которому  крестьяне  и  вообще  крепостные 
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люди  прямо  причислены  къ  недвижимымъ  пмешямъ  евоихъ  по- 
мъчциковъ  наравне  съ  другими  хозяйственными  принадлежно- 
стями. Въ  указе  сказано:  «по  законамъ  казенные  и  партикуляр- 
ные долги  поведено  взыскивать  лично  съ  должниковъ  и  изъ  ихъ 
им'Бшя,  а  крепостные  владельчесше  люди  и  крестьяне  заключа- 
ются и  долженствуютъ  заключаться  въ  числе  имешя,  на  кото- 
рыхъ,  по  продажамъ  отъ  одного  къ  другому,  и  кушпя  пишутся 
и  совершаются  у  кръпостныхъ  дълъ  со  взят1емъ  въ  казну  пош- 
ЛИНЪ,  такъ  какъ  напрочге  недвижимое  илиъте;  то  посему  оппеные 
безъ  земли  крестьяне  за  долги  на  тъхъ  людяхъ.  кому  они  по 
кр'Ьпостямъ  принадлежать,  безъ  сомныпя  проданы  быть  должен- 
ствуютъ, не  употребляя  только  при  той  продаже  .молотка» 
(№17,076). 

Такимъ  образомъ,  владельчесше  крестьяне,  изъ  прикръплен- 
ныхъ  къ  земле  въ  конце  XVI  столът1я.  въ  продолжены  двухсотъ 
л4тъ,  мало  по  малу.  при  посредстве  большею  частою  разныхъ 
частныхъ  узаконенШ,  къ  концу  ХУШ  столт^я  окончательно 
были  обращены  въ  полную  частную  и  даже  безгласную  собствен- 
ность евоихъ  помъшнковъ  и  лишены  почти  всякой  обороны  отъ 
злоупотребленш  помещичьей  власти  и  въ  отношении  къ  своей 
человеческой  личности,  и  въ  отношенш  къ  имуществу.  Жалобы 
на  помъшнковъ,  по  закону,  отъ  нихъ  не  принимались,  и  даже 
сами  жалобщики  наказывались  кнутомъ  и  ссылкою  въ  въчную 
работу  въ  Нерчинскъ.  А  съ  другой  стороны  законъ.  во  все  цар- 
ствоваше  Екатерины  П-й,  не  представляетъ  ни  одной  черты  въ 
защиту  кръпостныхъ  людей  отъ  произвола  владвльцевъ,  даже  не 
было  определено  ни  числа  рабочихъ  дней  крестьянина  на  поме- 
щика, ни  количества  земли,  которое  помъщикъ  обязанъ  давать 
крестьянину.  Законъ  все  это  предоставилъ  полной  и  безгранич- 
ной воле  помещика,  который  могъ  отнять  у  крестьянъ  всю  землю 
себе  и  посадить  ихъ  на  застолыцину.  на  что,  действительно,  и 
встречаются  указангя  въ  некоторыхъ  указахъ  того  времени.  Хотя 
(аконъ  и  въ  царствоваше  Екатерины  П-й  еще  требовалъ,  чтобы 
крестьяне  и  вообще  крепостные  люди  были  непременно  прппп- 
<;шы  къ  какому  либо  недвижимому  имешю,  однако  это  требова- 
пн'  ни  сколько  не  мешало  помещикамъ  приписанныхъ  къ  земле 
крестьянъ  лишать  совершенно  земли  и  держать  ихъ  или  на  за- 
столыпине.  на  корму,  какъ  рабочая  силы,  пли  брать  къ  себе  во 
дворъ  для  лпчныхъ  услугъ,  или  отдавать  другимъ  внаймы:  во 
нес  это  законъ  уже  ни  сколько  не  вмешивался,  лишь  бы  кре- 
постные .поди  по  ревизскимъ  сказкамъ  значились  приписанными 
къ  тому  или  другому  недвижимому  именно.  Законъ  даже  дозво- 
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лядъ,  какъ  мы  уже    видели,  приписывать  крестьянъ    къ  чужой 
наемной  землъ\  следовательно,  прямо  обезпечивалъ  право  владв- 
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своей  собственной  земли. 

Но  утвержденная  закономъ  полная  безправность  кръчгост- 
ныхъ  людей,  въ  отношеши  къ  ихъ  помъчцикамъ,  еще  не  лишила 
пхъ  нъжоторыхъ  правъ  вн-в  этого  отношены.  Тотъ  же  законъ 
который  съ  одной  стороны  отдавалъ  крътюстныхъ  людей  совер- 
шенному произволу  владвльцевъ,  съ  другой  стороны  оставлялъ 
за  ними  некоторый  человгвческ1я  и  даже  граждансшя  права  въ 
отношеши  къ  обществу  и  къ  постороннимъ  пицамъ.  Такъ  мани- 
феста отъ  13-го  мая  1763  года,  приглашая  всвхъ  бътлецовъ.  про- 
живающихъ  въ  Польш-в,  возвратиться  въ  Россно,  о  крестьянахъ 
говорить,  что  «они  по  возвращены  могутъ  поселиться,  гд-в  по- 
желаютъ,  а  къ  помъчпикамъ  ихъ  возвращать  не  будутъ.  а  пом'в- 
щикамъ и  прочимъ  влад-вльцамъ  бътлецы,  не  пожелавпие  у  нпхъ 
поселиться,  будутъ  зачтены  за  рекрутовъ.  или  казна  выдастъ 
пмъ  некоторую  сумму»  (№  11,815).  Потомъ.  указомъ  отъ  5-го 
августа  1771  года,  повелтшо  сенату  учинить  запрещеше.  какъ 
конфискации,  такъ  и  всвмъ  акщонистамъ.  чтобы  отнюдь  однихъ 
людей  безъ  земли  съ  молотка  не  продавали,  подъ  опаеешемъ  взы- 
скашя  за  неисполнеше  закона  (№  13.634).  Впрочемъ,  какъ  послт. 
объяснено  въ  указ'В  отъ  7-го  октября  1792  года,  зд^сь  запреща- 
лась не  самая  продажа  кртшоетнвгхъ  людей  безъ  земли  (на  тако- 
вую продажу  между  частными  лицами  тогда  не  полагалось  ни- 
какого запрещешя),  а  запрещалась  только  форма  продажи  съ  мо- 
лотка, какъ  предосудительная  для  Европейскаго  государства  и 
неприличная  при  продаже  людей,  которые,  при  всей  своей  без- 
правности,  все  еще  нъхколько  счптались  людьми  инемоглиуже 
быть  вполне  сравнены  съ  домашними  животными.  Здесь  законо- 
датель съ  одной  стороны  стыдится  публичной  продажи  людей,  а 
съ  другой  стороны  признаетъ  ее  законною  и  не  решается  отме- 
нить законъ,  за  который  самъ  краснъетъ.  Или  сию  указомъ  отъ 
13-го  февраля  1774  года,  въ  отмъыу  прежнихъ  Елизаветинским. 
узаконений,  заирещавшихъ  крестьянамъ  вступать  въ  подряды  и 
откупа,  разрешено:  «допускать  къ  впнному  откупу,  общее  съ  ку- 
печествомъ,  не  токмо  дворянъ  и  разночинцевъ,  но  и  кр'Ьпост- 
ныхъ людей  и  крестьянъ.  такихъ  однакоже.за  которыхъ  надеяс- 
ные  помещики  въ  исправномъ  платежа  откупной  суммы  обяжутся» 
(№  14,123).  Такимъ  образомъ,  крепостные  люди  и  крестьяне,  ко- 
торыхъ  законъ  дозволялъ  продавать  съ  публичнаго  торга  за  долги 
ихъ  владъ'льцевъ,  по  тому  же  закону  въ  отношеши  къ  откупамъ 
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получаютъ  почти  одинаюя  ирама  съ  дворянами  и  кунечествомъ 
и  допускаются  къ  торгамъ  по  казеннымъ  винньргь  откупамъ  и 
кь  самымъ  откупамъ  наравне  съ  дворянами  и  купцами,  следо- 
вательно, пользуются  по  закону  гражданскими  нравами  личности 
п  собственности.  Конечно,  крепостные  люди  и  крестьяне  допу- 
скаются къ  откупамъ  съ  обязательств!  1мъ  отъ  надежныхъ  помё- 
щиковъ  въ  иеправномъ  платеже  откупной  суммы;  но  это  обяза- 
тельство зд^сь  ни  сколько  не  уничтожаетъ  гражданской  лич- 
ности крЬностныхъ  людей  передъ  казною,  ибо  оно  было  ничто 
иное  как'ь  поручительство,  подобное  тому  свидетельству,  кото- 
рис  требовалось  отъ  помтпцичьихъ  крестьянъ.  вступающихъ  въ 
казенные  подряды  по  указу  отъ  22-го  января  1724  года  Импе- 
ратрица Екатерина  П-я  не  препятствовала  крепостнымъ  людямъ 
записываться  и  въ  купечество,  если  только,  согласно  съ  указомъ 
отъ  31-го  января  1762  года,  они  получать  увольнеше  отъ  своихъ" 
помъчдиковъ,  какъ  это  прямо  сказано  въ  указе  отъ  25-го  шля 
1777  года:  «къ  записке  въ  купечество  надлежитъ  крепостнымъ 
людямъ  иметь  отъ  своихъ  помещиковъ  законнымъ  порядкомъ 
увольнеше,  безъ  чего  иначе  приняты  не  будутъ»  (Л»  14,632).  Также 
и  крестьянамъ  прпппсаннымъ  къ  заводамъ,  по  указу  отъ  28-го 
августа  1790  года,  дозволяется  приписываться  въ  купечество,  но 
только  съ  гьмъ,  чтобы,  какъ  по  купеческому,  такъ  и  по  кресть- 
янскому званш,  они  исправляли  все  обязанности,  следовательно, 
п  на  заводскихъ  работахъ.  до  ревпзш,  должны  ставить  вместо 
себя  работника»  (17,899).  Конечно,  помещичш  крестьянпнъ  по 
прямому  смыслу  закона,  напередъ  долженъ  былъ  получить  закон- 
ное увольнеше  отъ  помещика,  следовательно,  вступалъ  въ  купе- 
чество уже  не  крепостнымъ,  а  вольноотпущеннымъ;  но  темъ  не 
менее  онъ  и  въ  крепостномъ  сюстоянш  очевидно  еще  пользовался 
никоторыми  нравами  собственности  и  некоторою,  хотя  и  ограни- 
ченною, свободою  промысловъ.  ибо,  чтобы  поступить  въ  купече- 
ство, ему  должно  было,  и  по  закону,  и  по  самому  ходу  дела,  на- 
передъ  приобрести  капиталъ,  ирюбрётеше  котораго  безъ  права  на 
собственность  невозможно. 

Вирочемъ,  видимыяпротивореч1я  закона,  то  совершенно  унич- 
тожающая личность  крепостныхъ  людей,  то  представляющая  пмь 
нбкоторыя  и  довольно  значительный  права  личности  и  собствен- 
|ь "'т.  въ  сущности  ни  сколько  не  уничтожаютъ того  основнаго 
полбжешя,  что  крепостные  люди,  после  манифеста  отъ  18-го 
февраля  17<;2  года  и  после  жалованной  дворянству  грамоты  отъ 
21-го  апреля  1785  года,  обратились  въ  полную  частную  собствен- 
ность   владельцевъ    и    въ  отношении  къ   помещпкамъ   потеряли 
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все  ираиа  чденовъ  русскаго  Общества.  Лучшимъ  сему  свидетель- 
ствомъ  служатъ:  во  первыхъ,  манифестъ  отъ  17-го  мирта  1775 
гида,  въ  которомъ  право  вольноотпущенныхъ  поступать  въ  какое 
угодно  зваше  по  собственному  выбору  выражено  какъ  дозволеше: 
въ  указе  прямо  сказано;  «вставь  отпущеннымъ  отъ  номъщиковъ 
съ  отпускными  на  волю,  дозволяем-,,  какъ  ныне  такъ  п  впредь  не 
за  ною  не  записываться,  а  При  ревпзш  они    ДОЛЖНЫ    объявить,  ВЪ 

какой  родъ  нашей  службы,  или  въ  мещанское  или  въ  купече- 
ское состояние  войтпть  желаютъ  по  городамъ,  и  какое  они  до- 
бровольно для  семя  изберутъ.  то  потому  уже  состояяш- и  должны 
ни  быть  поверстаны  поборами,  или  отъ  оныхъ  освобождены» 
(.V  14.275).  Въ  2-хъ.  указъ  отъ  6-го  апреля  того  же  года,  по  ко- 
торому во.тьноотнущеннымъ  прямо  запрещено  записывать  за  кого 
бы  то  ни  было  въ  крепость,  хотя  бы  они  сами  того  лама  ли:  въ 
указе  этомъ  сказано:  «согласно  манифесту  отъ  17-го  марта  1776 
года  объ  отпущенныхъ  на  волю  пом'Ьщичьихъ  крвпОстныхъ  лю- 
дяхъ:  предписывается  присутетвеннымъ  мъчтамъ.  чтобъ  съ  со- 
СТ0ЯН1Я  сего  указа,  за  такихъ  на  волю  отпущенныхъ  людей  ка- 
зенный подати  всегда  платимы  были  въ  казну,  до  будущей  ре- 
впзш. отъ  бывшнхъ  пхъ  помъщиковъ  бездоимочно:  и  чтобъ,  не 
смотря  на  объявленное  иногда  собственное  желаше,  такихъ,  со 
времени  сего  указа,  единожды  отъ  помълциковъ  своихъ  съ  »т- 
пускными  на  волю  отпущенныхъ  ивъ  новую  ревизию  изъподуш- 
наго  оклада  исключаемыхъ  людей,  ни  за  кого  въ  подушный  окладъ 
не  записывать,  и  симъ  средствомъ  вгъчно  не  укръъплятъъ  (№  15,294).  Въ 
3-хъ.  увазомъ,  отъ  20-го  октября  1783  года,  запрещается  и  во- 
обще .всвмъ  свободнымъ  людямъ  поступать  въ  состоите  кръпост- 
ныхъ  людей:  указъ  сей  говорить:  «объ  оказавшихся  при  послъд- 
ней  переписи  разныхъ  народовъ  вольныхъ  людяхъ,  повелБваемъ 
поступать  со  всеми  ими  безъ  изъятая  рода'  и  закона:  оставляя 
имъ  свободу  избрать  такой  родъ  жизни,  какой  сами  заблагораз- 
судятъ;  следовательно,  въ  согласш  съ  манифестомъ  отъ  17-го 
марта  1775  года,  написать  ихъ  въ  купечество,  мещанство,  пли 
службу  государственную,  кто  куда  пожелаетъ  и  способенъ  явится, 
а  отнюдь  ихъ  ни  за  къмъ  не  закреплять»  (Л?  15,853). 

Цриведенные  здесь  манифестъ  и  указы  '.и-1и>  свидетель- 
ствуютъ,  что  крепостные  люди  того  времени  по  закону  пмт.лп 
совс^мъ  не  то  значеню.  какое  значевле  было  за  крепостными 
людьми  по  первой  ревизш  и  даже  при  вмператршгв  Елизавете 
Петровне,  когда  требовалось,  чтобы  все  вольные  гулящее  люди 
и  все  уволенные  отъ  помъщитсовъ  съ  отпускными,  при  внесенш 
въ   ревизию,   непременно  были   записаны  или  за  какую  либо  го 
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родскою  общиною  пли  за  пом'вщикомъ;  следовательно,  тогда 
записаться  за  помещика  передъ  закономъ  значило  почти  тоже, 
что  записаться  за  общину,  а  члены  общины  по  закону  всегда 
считались  членами  русскаго  общества,  лицами  полноправными- 
Поэтому,  очевидно,  законъ  еще  считалъ  до  некоторой  степени 
членами  русскаго  общества  и  крвпостныхъ  людей,  записанныхъ 
по  ревизш  за  пом'вщикомъ.  О  первой  ревизш  утвердительно 
можно  сказать,  что  она,  какъ  мы  уже  видели,  имела  1гблш  уве- 
личить число  членовъ  русскаго  общества,  а  не  уменьшить,  для 
чего  именно  и  зачислила  полныхъ  холопей,  прежнюю  безправную 
частную  собственность,  въ  одинъ  разрядъ  съ  крестьянами,  и  об- 
ложила ихъ  одинаковою  съ  ними  подушною  податью.  Конечно 
о  времени  императрицы  Елизаветы  Петровны  и  о  второй  ревизш 
нельзя  сказать  того  же,  что  о  первой  ревизш:  при  Елизавете 
Петровне  законодательство  въ  этомъ  далеко  уже  уклонилось  отъ 
идей  Петра  Великаго,  и  вторая  ревиз1я  заботилась  только  объ 
пеправномъ  сборе  казенныхъ  податей,  ломала  все  права  подат- 
ныхъ  людей  и,  ради  обезпечешя  податнаго  сбора,  отдавала  воль- 
ныхъ  людей  въ  крепость  первому  желающему  платить  за  нихь 
нодушныя  подати  и  могущему  обезпечить  этотъ  платежъ;  но 
самая  уже  отдача  вольныхъ  людей  въ  кръпость  показываетъ' 
что  передъ  закономъ  того  времени  крепостные  люди  еще  не 
имъли  значешя  полной  частной  собственности,  хотя  въ  жизни 
на  практике,  они  действительно  и  тогда  уже  составляли  полную 
частную  собственность  своихъ  владельцевъ.  Напротпвъ  того 
императрица  Екатерина  П-я,  не  дозволяя  вольноотпущеннымъ  и 
вообще  свободнымъ  людямъ  записываться  за  помещиковъ,  -твмъ 
самымъ  ясно  показываетъ,  что  въ  ея  время,  вследсте  разныхъ 
предшествовавшихъ  узаконенш,  крепостные  люди  уже  потеряло 
прежнее  значеше  членовъ  русскаго  общества  и  обратились  въ 
полную  частную  собственность  своихъ  владельцевъ.  даже  передъ 
законом  ь.  ибо  иначе  императрице  не  зачемъ  бы  было  запрещать 
прикреплеше  свободныхъ  людей  за  помещиковъ,  если  бы  это 
прикръплете  не  было  уже  сопряжено  съ  прямою  и  ясною  убылью 
въ  числе  членовъ  русскаго  общества,  если  бы  не  обращало  при- 
кръпленныхь  въ  исключительную  частную  собственность,  если  бы 
отъ  прикреплешя  вольныхъ  людей  не  теряло  государство.  Еще 
изъ  манифеста  отъ  17-го  марта.  1775  года  можно  было  заключить 
что  Екатерина  II-  я,  единственно  по  мягкосердш  своему  къ  лео- 
дямъ.  дала  дозволение  вольноотпущеннымъ  не  записываться  вновь 
за  помещиковъ;  но  указъ  отъ  6-го  апреля  того  же  года  прям*» 
запрещаетъ  прикреплять  за  кого  либо  вольноотпущенныхъ,  хотя 


—  299  — 

бы  они  сами  желали  таковаго  прикрепления;  следовательно,  при- 
крепление запрещалось  не  вс.тЬдств1е  мягкосердеч1Я  законода- 
тельницы и  не  въ  видахъ  прикр'бпляемаго,  а  въ  интересахъ  госу- 
дарства, которое  отъ  прикрепления  свободнаго  человека  терпело 
убытокъ,  теряло  члена  общества,  на  службу  котораго  пли  на 
платежъ  казенныхъ  податей  могло  бы  разсчитывать,  ежели  бы 
онъ  не  постуиилъ  въ  крепость.  Конечно,  въ  Екатерининское 
время  и  крепостные  люди,  также  какъ  и  свободные  платили  пи- 
душную  подать  и  отправляли  рекрутскую  повинность,  но  подуш- 
ная подать  въ  то  время  составляла  уже  малую  часть  твхъ  сбо- 
ровъ.  которые  шли  въ  казну  съ  свободныхъ  податныхъ  людей 
разныхъ  званш:  следовательно,  государство  отъ  укръчшетя  сво- 
бодныхъ людей  за  частными  владельцами  теряло  значительную 
часть  своихъ  доходовъ.  А  что  всего  важнее  —  государство  па 
свободныхъ  податныхъ  людей  имело  прямыя  непосредственныя 
права,  каковыхъ  правъ  оно  далеко  уже  не  имело  на  крепо- 
стныхъ людей,  какъ  на  полную  собственность  привиллегирован- 
ныхъ  частныхъ  лицъ;  и  это-то  значеше  крепостныхъ  людей. 
какъ  частной  собственности,  и  было,  очевидно,  главною  причи- 
ною, что  законодательница  решительно  запретила  записывать 
вольныхъ  людей  за  кого-либо  въ  крепость. 

Самая  беззащитность  пол-ожешя  крепостныхъ  людей  въ  от- 
ношенш къ  своимъ  помещпкамъ  также  ясно  показываетъ.  что 
крепостные  люди  уже  по  закону  обратились  въ  полную  собствен- 
ность своихъ  владвльцевъ.  Произволь  помещичьей  власти  надъ 
крепостными  людьми  во  все  царствоваше  Екатерины  П-й  былъ 
въ  полномъ  своемъ  развитии  ни  законъ,  ни  жизнь  не  представ- 
ляли ему  никакихъ  ограничении  крепостные  люди  были  отданы 
въ  полную  волю  своихъ  помещиковъ,  и,  не  смотря  на  некоторыя 
права,  предоставленный  имъ  въ  отношенш  къ  ностороннимъ  лю- 
дямъ,  въ  отношенш  къ  своимъ  помещпкамъ.  они  были  совер- 
шенно безгласны  и  не  имели  никакой  защиты  со  стороны  за- 
кона. Добръ  былъ  помещпкъ,  заботился  о  своихъ  крепостныхъ 
людяхъ — и  имъ  хорошо  было  жить  за  нпмъ:  они  богатели  п  раз- 
вивали своп  промыслы:  худъ  былъ  помещикъ  -  и  имъ  ни  откуда 
не  было  защиты  протпвъ  его  худаго  произвола.  Мы  не  знаемъ, 
были  ли  друие  экземпляры  вдовы  Дарьи  Николаевой,  но  не- 
редко тогда  встречались  экземпляры  такихъ  пом*Бщикавъ,  кото- 
рые, держась  своего  особаго  правила,  высказаннаго  у  Посошкова: 
«крестьянину  де  недавай  обрости,  но  стриги  его  яко  овцу  до 
гола»  (Посошк.  стр.  183),  действительно,  разоряли  крестьянъ,  а 
друие  секли  и  мучили  крепостныхъ  людей  почти  безъ  причины, 
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или  по  необузданности  своего  нрава,  или  пзъ  одного  звърскаго 
желатя  мучить  съ  досады  и  даже  отъ  нечего  дълать.  А  между 
Т'вмъ  пзъ  тогдашнихъ  законовъ  мы  не  встръчаемъ  ни  одного. 
который  бы  полагалъ  миры  противъ  необузданнаго  произвола 
такихъ  пом'вщиковъ.  Императрица,  по  прославленной  мягкости 
своего  сердца,  поручала  иногда  Шишковскому  или  другимъ  до- 
в"Ьреннымъ  лицамгь  вразумить  того,  другаго  черезъ  чуръ  забыв- 
шагося  помещика;  но  тъмъ  дьло  и  кончалось:  проученный. 
черезъ  чуръ  забывпййся,  исправлялся,  а  сотни  подобныхъ  ему 
продолжали  забываться.  Законъ  не  принималъ  никакихъ  суще- 
ственныхъ  м'Ьръ  противъ  такой  отвратительной  забывчивости  и 
ни  сколько  не  сбезпечивалъ  кръпостныхъ  людей:  онъ  самъ  или 
какъ  будтсбы  забывалъ  то,  о  чемъ  ему  такъ  часто  напоминали, 
или  боялся  тронуть  помъщичью  власть,  имъ  самимъ  еще  недавно 
доведенную  до  того  безграничнаго  произвола. 

Въ  продолжении  всего  царствовашя   Екатерины  П-й  крепо- 
стные люди  считались   какимъ-то   оборотнымъ   капиталомъ:  ихъ 
покупали,  продавали  и  дарили  сотнями  и  тысячами,  и  оптомъ  и 
въ  розницу,  не  придерживаясь   никакихъ   правплъ  кромъ  двухъ: 
не  торговать  крепостными    людьми  во  время  рекрутски хъ   набо- 
ровъ  и  не  продавать  ихъ   съ  молотка.    (Указъ  16  октября    1798 
года   №    18,706).    Сама    императрица    жаловала   тысячами    душъ 
своихъ    вельможъ  за  ихъ  услуги:  ея  знаменитые    полководцы  и 
министры,  за  свои  подвиги,    обыкновенно,  награждались    недви- 
жимыми   населенными    имъшями  въ  полную   собственность;   ча- 
стные  люди  также  подражали  своей   государынь:   всъмъ  извъ- 
стенъ  анекдотъ  о  знаменитомъ  Екатерининскомъ  вельможъ.  граф* 
Н.  И.  Панпнъ,   который    своимъ   чиновникамъ,  не  получившимъ 
награждешя,    по    его    представлению,    подарилъ    четыре    тысячи 
душъ  пзъ  своихъ  имълпй.    Само   правительство  иногда  покупало 
души,  и   назначало  по  30  рублей   за    каждую.    (Указ.  1766  года 
31    октября  №  12,772).  А  въ  Малороссии,  какъ  есть  предаше,  по- 
<\г!>  введешя   Екатериною   крйпостнаго  права,  доходило  до  того, 
чти    кръпостныхъ   людей  для  продажи,    вмъстъ  съ  баранами    и 
другими  домашними  животными,    выводили  на  ярмарки.  Въ  это 
время    но    было    уже   и  помину  о  вопросъ,   поднятомъ   Петромъ 
Великимъ,  т.  е..  чтобы  не  продавать  кръпостныхъ  людей,  разд- 
робляя семьи  и  отнимая  д-Ьтей  отъ  родителей:  при  Екатеринъ  П-й 
продавали    кръпостныхъ  людей  всячески,    какъ   вздумается  про- 
давцу п  покупателю:    предлагалъ   покупатель  выгодную  цъну  за 
д-ввушку  или  мальчика— и  на  нпхъ  совершали    купчую,  и  отни- 
мали   отъ    ссмви.  не  смотря  ни  на  каше    вопли    отца  и  матери, 
увозили  за  сотни,  за  тысячи  верстъ. 
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Хоти  учреждетемъ  дли  управления  губершй,  изданнымъ 
7-го  ноября  1775  года,  статьей  N4.  государевымъ  нам'Ьстникамъ, 
какъ  начальникамъ  благочиюя,  и  городской  и  сельской  полицш 
вменено  въ  обязанность  «пресекать  всякаго  рода  злоупотребления, 
а  наипаче  роскошь  безмерную  и  разорительную,  обуздывать  изли- 
шества, мотовство,  тиранство  и  жестокости»  (П.  С.  Зак.  №  14,392). 
Но  это  высокие  правило  учреждевля  о  губершяхъ  на  делв  мало 
помогало,  и  но  защищало  кръчпостныхъ  людей  отъ  произвола 
владе.льцевъ.  ибо.  по  своей  общности  и  недостаточной  опреде- 
ленности, оно  не  совсьмъ  удобно  было  въ  приложенш  къ  де- 
ламъ  о  злоупотреблешяхъ  помещичьей  власти.  Кр"Бпостнымъ  лю- 
дямъ  почти  не  было  возможности  искать  на  своего  владельца 
управы  у  государева  наместника,  когда  самъ  сенатъ  въ  подоб- 
ныхъ  д'влахъ  не  иринпмалъ  ртзшительныхъ  меръ  и  ограничи- 
вался увтэщаншми.  какъ  напримеръ.  въ  указе  отъ  2-го  декабря 
1784  года  (пж1.  №15,603). 

Сами  крепостные  люди,  кажется,  уже  не  двлали  болЬе  по- 
пытокъ  къ  облегчешю    беззащитнаго  своего  положешя:  по  край- 
ней мере  съ  1782  года  мы  не  встречаемъ  въ  продолженш  осталь- 
ная   царствовашя   Екатерины  П-й  ни  одного  указа,    напомина- 
ющего   о    крестьянских-^    двйжетяхъ.    Крепостные    люди    при- 
молкли, стихли,    видя    постоянное   стеснеше    своихъ  правъ,  или 
скорее    полную    безправность    передъ    закономъ.  Къ  концу  цар- 
ствовашя    императрицы    Екатерины  П-й    все    движетя    кръчю- 
стныхъ  людей  такъ  были  придавлены,  что  уже  казалось,  нельзя 
было  и  ожидать  новыхъ    нопытокъ  съ  нхъ  стороны.  Но  но  про- 
шло и  двухъ  мЬсяцевъ  поел*  кончины  императрицы,  какъ  между 
крестьянами  снова  начались    движешя,  и  до  новаго    императора 
отъ  разныхъ    прпсутственныхъ  мфетъ  стали  доходить  слухи  объ 
отложенш  крестьянъ  отъ  должнаго  помещикамъ  своимъ  повино- 
вешя.  (П.  С.  3.  №  17,730).  Императоръ  Павелъ  Петровичъ  нашелъ 
нужнымъ  отъ  29-го  января  1707  года  издать  манифестъ,  въ  ко- 
торомъ    объявляетъ:    «Ныне    уведомляемся  мы.   что  въ  нвкото- 
рыхъ  губершяхъ  крестьяне,    помещиками   принадлежашде,  выхо- 
дить пзъ  должнаго  имъ  послушашя.  возмечтавъ,  будто  онииме- 
ютъ  учиниться  свободными,  и  проетираютъ  упрямство  и  буйство 
до  такой  степени,  что  и  самымъ  прошешямъ  п  уиГ.щшпямь  отъ 
начальстнъ  и  властей  нами  поставленныхъ  не  внемлют ь....  Л  по- 
сему  повелвваемъ,  чтобы  вев  помещиками   принадлежащее  кре- 
стьяне   спокойно    пребывали  въ  прежнемъ  нхъ  званш,  были  по- 
слушны помещикамъ  своимъ  въ  оброкахъ,    работахъ  п  словомъ 
всякаго  рода  крестьянскихъ   повинностяхъ,  подъ  опасешемъ    за 
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преслушате  и  своевольство  не  избежнаго  по  строгости  законной 
наказания.  Всякое  правительство,  власть  п  начальство,  наблюдая 
за  тишиною  и  устройствомъ  въ  в'Ьд'бнш  ему  вв-вренномь,  дол- 
женствуетъ  въ  противномъ  случае  подавать  руку  помощи,  и  кре- 
стьянъ,  кои  дерзнуть  чинить  ослушаше  и  буйство,  подвергать 
законному  осуждении  и  наказанной  (№  17.769). 

Но  манифестъ  29  января  1797  года  быль  посл-бднпмъ  въ 
духе  отрицашя  всвхъ  правь  за  крепостными  людьми:  после  этого 
манифеста  началась  реакщя  въ  пользу  кръчюстныхъ  людей.  Импе- 
раторе ЕГавелъ  въ  томъ  же  1797  году  издалъ  новый  манпфестъ 
отъ  5  апреля,  которымъ  утвердилъ  постоянный  законъ,  чтобъ 
помещики  не  принуждали  крестьянъ  къ  работ-в  по  празднпкамъ. 
да  п  въ  будни  пользовались  только  трехдневною  работою  въ  не- 
дт.лю.  а  друие  три  дня  недели  оставляли  крестьянамъ  для  ра- 
ботъ  по  пхъ  крестьянскому  хозяйству.  (№  17.909).  ТТотомъ,  указомъ 
отъ  16  октября  1798  года,  въ  Малороссы  запрещено  продавать 
крестьянъ  безъ  землп  (Д«  18,706).  Преемники  императора  Павла 
продолжали  делать  попытки  къ  ограниченно  помещичьей  власти 
и  къ  обезиеченш  крепостныхъ  людей  защитою  закона,  такъ  на- 
прим-Брь:  императоръ  Александръ  I  й  узаконилъ  назначать  опеки 
для  управлешя  тъхъ  помвщпковъ,  которые  не  обезпечатъ  продо- 
вольств1Я  крестьянъ,  или  будутъ  уличены  въ  жестокомъ  обраще- 
ны съ  крестьянами.  Попытки  ели  съ  большимъ  или  меньшимъ 
усп-Бхомъ  продолжались  до  послЬдняго  времени,  пока  наконецъ, 
императоръ  Александръ  Нпколаевичъ  решился  приступить  къ 
давно  жданному  коренному  улучшении  быта  помещпчьпхъ  кре- 
стьянъ п  вообще  крепостныхъ  людей,  которымъ  то  время  были 
заняты  и  правительство,  п  общество,  и  литература.  Но  подробно 
разбирать  попытки  реакдш  въ  пользу  крепостныхъ  людей  не  вхо- 
дить въ  планъ  моего  изел'ьдовашя:  цель  настоящаго  моего  труда 
состояла  только  въ  томъ,  чтобы,  на  основаны  памятнпковъ,  по- 
казать постепенное  развипе  той  болвзни  нашего  общества,  кото- 
рая известна  подъ  пменемъ  врътюстнаго  состояшя;  полное  же 
развитие  этой  болезни  последовало  въ  царствоваше  Екатерины 
П-й.  а  после  нея  началась  реакщя,  переломъ  къ  выздоровлешю, 
посему  п  я  оканчиваю  свой  трудъ  царствовашемъ  Екатерины  П-й, 
а  для  исторш  постепеннаго  выздоровлешя  должно  будетъ  напи- 
сать другой  трудъ,  когда  осуществится  действительное  исцелеше 
русскаго  общества  отъ  этой  болезни.  Теперь  же  считаю  не  лиш- 
нимъ  кратко,  въ  однихъ  результатахъ.  обозреть  то,  что  уже  мною 
въ  подробности  развито  въ  настоящемъ  труде. 

Болезнь,  называемая  кр-Бпостнымъ  соетояшемъ  и  въ  томъ 
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объеме,  въ  какомъ  мы  наследовали  ее  отъ  XVIII  века,  въ  рус- 
скомъ  обществ*  развилась  не  вдругъ.  До  последнихъ  годовъ  XVI 
века  молодой  и  сильный  организмъ  русскаго  общества  былъ  почти 
свободенъ  отъ  этой  болезни,  или  чувствовалъ  едка  заметные  ея 
признаки,  состояпце  въ  нёзначительномъ  количеств*  полныхъхо- 
лопей,  образовавшихся  частно  изъ  людей,  добровольно  продав- 
шихся въ  полное  обильное  холопство,  п  изъ  нъкоторыхъ  пре- 
ступниковъ.  по  закон}"  отданныхъ  въ  рабство.  Что  же  касается 
до  многочисленная  класса  крестьянъ,  то  онъ.  въ  продолже- 
ны всего  этого  времени,  пользовался  и  по  закону  и  въ  жизни 
свободою,  самостоятельность»  и  полноправности,  пли  граждан- 
скою лпчностпо.  Правду  сказать,  что  крестьяне,  плп  по  Русской 
Правд*  ролейные  закупы,  въ  древнейшее  время  были  очень  отя- 
гощены бъдностш.  т.-е.  нередко  ничего  почти  не  имели,  чъмъ  бы 
можно  было  поддерживать  существоваше.  а  потом}-  большею  часпю 
п  садились  на  владъльческпхъ  земляхъ  въ  качеств*  наймитовъ; 
однако  бъдность  не  отнимала  у  нпхъ  ни  свободы,  ни  правь  лич- 
ности, какъ  членовъ  русскаго  общества.  Бедный  закупъ  пришед- 
ш1й  къ  землевладельцу  съ  пустыми  руками  и  безъ  куска  хлеба, 
могъ  свопмъ  трудомъ,  при  помощи  владельческой  ссуды  и  на 
земл*  владельца,  устроить  свое  хозяйство,  обзавестись  евоимъ 
скотомъ  и  орудиями,  и  даже  накопить  какой-нибудь  капиталь, 
чтобы  после  перейти  на  общинную  землю,  плп.  при  болынемъ 
счастш,  даже  приобрести  себ*  участокъ  земли  въ  полную  собствен- 
ность и  сделаться  незавпспмымъ  земдевладельцемъ,  хозяиномъ, 
и  въ  свою  очередь  сажать  на  свою  землю  закуповъ.  Законъ  и 
жизнь  нисколько  не  стесняли  его  правъ.  какъ  свободнаго  члена 
русскаго  общества,  и  ролейный  закупъ.  плп  крестьянинъ,  живу- 
пцй  на  владельческой  земле,  ни  по  закону,  ни  въ  жизни,  ни 
сколько  въ  своихъ  правахъ  не  отличался  отъ  крестьянина,  живу- 
щаго  на  общинной  земле  или  на  своей  собственной:  все  они  со- 
ставляли одинъ  нераздельный  классъ  свободныхъ  людей.  Ролей- 
ный  закупъ,  пли  крестьянинъ.  учинивши  съ  землевладельцем!. 
разсчетъ  въ  полученной  отъ  него  ссуде,  имелъ  полное  право  сво- 
бодно оставить  его  землю  и  поселиться  или  на  земле  другаго 
землевладельца,  плп  на  земле  общинной,  или  нрюбестп  свою  землю. 
Въ  XVI  веке  Судебники  далее  облегчили  крестьянамъ  свободный 
переходъ  съ  одной  земли  на  другую,  отделивши  платежъ  за  землю 
и  за  пожилое  отъ  разечета  по  ссуде,  и  признавши,  что  неоконча- 
ше  разечета  по  ссуде  не  можетъ  служить  крестьянину  препят- 
<  пмемъ  къ  свободному  переходу  съ  одной  земли  на  другую.  Та- 
кимъ  образомъ,  до  последнихъ  десяти  ле.тъ  XVI  столет1Я  русев 
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общество  ръшитедьно  не  страдали  бол'Ьзнню  кръпостнаго  состоятя 
между  крестьянами;  во  за  то  его  безпокоила  другая  болезнь— тя- 
жесть казенныхъ  податей,  постоянно  возраставшая  съ  разви'лемъ 
государственныхъ  нуждъ:  она  была  т'БМъ  обременительнее,  что, 
при  свободномъ  переходъ  крестьянъ,  крестьяне  оставппеся  въ 
въ  общинв  должны  были  платить  и  за  твхъ,  которые  ушли  изъ 
общины.  Чтобы  сколько  нибудь  облегчить  эту  тяжелую  болъзнь 
было  придумано  неудачное  средство  —  прикрепить  крестьянъ  къ 
земле. 

Прикрепление  крестьянъ  къ  земле  последовало  около  1591  г.: 
оно,  какъ  я  уже  сказалъ,  было  принято  какъ  средство,  какъ 
лъкарство,  противъ  излишняго  отягощешя  крестьянъ  казенными 
податьми,  но  въ  свою  очередь,  породило  новую  болезнь  въ  рус- 
скомъ  обществе  —  крепостное  состояше  между  крестьянами.  Ко- 
нечно, прикръплеше  крестьянъ  къ  земле  само  въ  себе  еще  не 
выражало  кртлюстнаго  состояшя,  какъ  мы  его  понимаемъ  въ  на- 
стоящее время:  крестьяне  прикрепленные  къ  земле,  еще  остава- 
лись самостоятельными  членами  русскаго  общества,  гражданскими 
лицами  полноправными,  и  все  различ1е  ихъ  тогдашняго  положешя 
отъ  прежняго  состояло  въ  томъ,  что  они  потеряли  право  перехода 
съ  одной  земли  на  другую  и.  какъ  они  сами  выражались  тогда т 
сделались  бессменными  жильцами  и  тяглецами  разъ  занятой  ими 
земли.  Но  это  первоначальное,  повидимому  незначительное  изме- 
неше  въ  быте  крестьянъ  открыло  путь  къ  новымъ  измтшешямъ 
которыя  и  не  замедлили  развиться,  въ  продолженш  XVII  столе- 
тия, къ  явному  стесненно  прежнихъ  крестьянскихъ  правъ  и  къ 
распространен]!*)  правъ  землевладельческих^  Землевладельцы  въ 
продолженш  этого  времени  мало-по-малу  пршбрелп:  сперва  право 
переводить  крестьянъ  съ  одной  своей  земли  на  другую  свою  же 
землю,  потомъ  получили  право  переселять  крестьянъ  своей  земли 
другихъ  землевлад-Бльцевъ  по  договорамъ  съ  ними,  далее— право 
обращать  крестьянъ  въ  дворовые,  и,  наконецъ,— важнейшее  право 
продавать  крестьянъ  безъ  земли.  Темъ  не  менее  законъ  еще  резко 
отличалъ  крестьянъ  отъ  холоповъ.  и  крестьяне,  живя  на  владель- 
ческой земле,  пользовались  по  закону  правами  личности  и  соб- 
ственности, такъ  что  имели  право  вступать  по  разнымъ  промыс- 
ла мъ  въ  договоры  не  только  съ  посторонними  лицами  и  казною, 
но  даже  съ  своимъ  землевладвльцемъ;  вообще  законъ  признавалъ 
еще  ихъ  членами  русскаго  общества,  а  не  частного  собственности© 
влад-Бльцевъ  и  въ  государственномъ  отношенш  не  полагалъ  ни- 
какого разлишя  между  крестьянами  владельческими  и  крестья- 
нами дворцовыхъ  ичерныхъ  земель.  Всъ  государственный  подати 
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и  повинности  еще  лежали  непосредственно  на  самихъ  крестьянахъ, 
а  не  на  ихъ  владельцах!,,  и  органы  правительства  въ  этомъ  дълъ 
прямо  относились  къ  крестьянамъ,  а  не  къ  владельцами. 

Болезнь  крепостнаго  состояния,  медленно  развивавшаяся  съ 
арикръплев1емъ  крестьянъ  къ  земле,  наконецъ,  съ  первой  ревизш 
быстро  пошла  впередъ.  Первою  ревиз1ею  Петръ  ВеликШ  за  одинъ 
разъ  норавнялъ  крестьянъ,  членовъ  русскаго  общества,  съ  пол- 
ными холопами,  составлявшими  частную  собственность  своихъ 
господъ.  Нтзтъ  сомнъшя,  что  Петръ  ВеликШ  этою  важною  реши- 
тельною мерою  не  думалъ  развивать  рабство  въ  Росши,  а  на- 
противъ  того  желалъ  и  бывшихъ  уже  рабовъ  изъ  безгласной  част- 
ной собственности  поднять  въ  финансовомъ  отношенш  до  значе- 
ны членовъ  русскаго  общества:  онъ  повелълъ  занести  въ  ревизш 
въ  одни  списки  и  холоповъ  и  крестьянъ  п  обложплъ  ихъ  одина- 
ковою подушною  податью  п  рекрутскою  повпнност1ю  п.  такимъ 
образомъ.  составилъ  одинъ  нераздельный  классъ  податныхъ  чле- 
новъ русскаго  общества.  Но  эта  важная  мера,  въ  основанш  своемъ 
способная  въ  последствш  излечить  русское  общество  отъ  болезни 
развивавшагося  крепостнаго  состояшя.  породила  совсъмъ  противо- 
положный результатъ:  именно  крестьянъ  прпкръпленныхъ  землъ 
обратила  крепостныхъ  людей  влад'Бльцамъ,  ибо,  вмбстб  съ  зане- 
сешемъ  полныхъ  холоповъ  и  крестьянъ  по  первой  ревпзш  въ 
одинъ  списокъ,  самый  платежъ  подушной  подати  перенесенъ  былъ 
на  помбщпковъ,  такъ  какъ  съ  полныхъ  холоповъ  по  закону  не 
имъвшихъ  собственности,  и  взять  было  нечего.  ВслъдствЬ'  этот 
по  второй  ревизш.  при  Елизавете  Петровне,  положено  было  пра- 
виломъ.  чтобы  всъхъ  вольныхъ  людей,  не  имъвшихъ  возможности 
записаться  въ  цехъ  или  гильдш.  записывать  за  кого-либо  въ  кре- 
пость единственно  изъ  платежа  подушной  подати.  Такимъ  обра- 
зомъ, крепостное  состояше  развилось  въ  огромныхъ  размърахъ, 
и  не  ограничивалось  припискою  къ  однпмъ  землевладельцам^  а 
напротивъ  каждый  дворянпнъ.  хотя  бы  вовсе  не  тагвлъ  собствен- 
ной земли,  могъ  иметь  крепостныхъ  людей,  только  бы  принты,  гь 
платежъ  за  нихъ  подушной  подати.  Впрочемъ  и  въ  парствоваше 
Елизаветы  Петровны,  крепостное  состояше  было  еще  не  въполномъ 
развитш,  ибо  владеше  крепостными  людьми  и  землею  тогда  еще 
условливалось  службою  владе.льцевъ  государстг.у.  и  вдад'Ьлепъ- 
дворянинъ,  уклоняющейся  отъ  службы,  терялъ  право  на  владвше: 
его  имъше  отбиралось  въ  казну.  Полное  же  развитае  кръпостнаго 
права  и  совершенное  обращеше  крестьянъ  и  вообще  кр-впостныхъ 
людей  въ  безграничную,  безгласную  частную  собственность  по- 
следовало при  Петре  Ш-мъ  и  Екатерине  П-й.  вслъдств1е  мани- 

Крестьяне  на  Руси.  20    . 


-  306  — 

феста  отъ  18-го  февраля  1762  года  и  жалованной  дворянству 
грамоты  отъ  21-го  апреля  1785  года,  по  которвшъ  дворяне  осво- 
бождены отъ  непременной  службы  государству  и  съ  т'Ъмъ  вместе 
получили  подтверждение  права  прюбретать  недвижимый  насе- 
ленный имгвн1я  и  кргвпостныхъ  людей  на  праве  полной  соб- 
ственности. Къ  тому  же  некоторыми  указами  Екатеринискаго 
времени  крепостные  люди  поставлены  были  въ  такую  полную 
и  безграничную  зависимость  отъ  пом-бщиковъ,  что  даже  потеряли 
право  приносить  жалобы  на  владельчеетая  притъч'нетя:  законъ 
какъ  бы  вовсе  отступился  отъ  крепостныхъ  людей  и  предоста- 
вилъ  пхъ  совершенному  и  безграничному  произволу  владельцевъ. 
Такимъ  образомъ,  болезнь  русскаго  общества,  известная  подъ 
именемъ  крепостнаго  состояшя,  начавшая  развиваться  съ  конца 
XVI  века,  достигла  къ  концу  ХУШ  века  крайнихъ  пределовъ 
своего  развитая,  и  со  времени  императора  Павла  Петровича  начался 
переломъ  болезни  къ  выздоровленш,  переломомъ  со  всеми  надеж- 
дами къ  близкому  и  совершенному  выздоровлешю  русскаго  обще- 
ства отъ  этого  отвратительнаго  недуга. 


«Каажяяд^»-- 


ВЪ  КОНТОРЪ  Д  ГТУТТМиЛ613  1У1оскв*  и  Ниольсм!  ул. 

ИЗДА1ЕЛЯ-К1111Г011РОДАВЦА    А.    Д.    1/1    О  11  ИПп,  ряд.  и,  Ремесленно!  управой. 
Номиссюнеръ  Управлен1я  Московской  Синодальной  Типографы. 

Р*""  На  почт,  нерес.  прошу  прилагать  20  в.  на  каждый  рубль.  *^В 

ПРОДАЮТСЯ  СЛЪДУЮЩШ  1ШЦГ11: 

Для    сельспихъ    жителей    и    пебоштыэсъ  людей,    которые  не  могутъ 
прибгьгать  пь  врачу  ?/   аптеюь. 

Андреевснаго.       -Ш-  А»-  I/  Л  Л      ОДчуХчуОХЗ  /1.     Андреевскаго. 

(Дома  ш  н  1  н  л-вчебник  ъ). 
Практическое  руководство  къ  сохранежю  здоровья  и  продлен1ю  жизни  до  глубокой  старости. 
Предупрежден1е  и  расиознаваше  всбхъ  болезней:  наруяныхъ  и  внутренввхъ,  скоротечных*  и 
длителышхъ,  простыхъ  и  зпразнтельныхъ,  и  ихъ  лЪчеше  испытанными  и  врачебными  средствами, 
безъ  помощи  врача  и  аптеки,  по  правиламъ  аллопатш,  гомеопат  и  всбхъ  проч.  спэсобовъ  вра- 
чевашя;  самопомощи  въ  несчастныхъ  случаахъ  и  внезапныхъ  забол'ввашяхъ.  Бол'Ее  3000  ре- 
цептовъ  лъкарствъ  (на  русскомъ  и  латинскомъ  языкахъ).  ПОЛНЫЙ  ПОПУЛЯРНЫЙ  КУРСЪ  МЕДИ- 
ЦИНЫ. 6-е  издаше  въ  2-1ъ  част.,  съ  150  рис.  общедоступно  изложено  д-мъ  Андреевскимъ. 
1120   стран.  М.  П/Ъна  3  руб.,  въ  корешк.  перепл. —  3  руб.  50    коп.,  въ   коленкоров. —  4  руб. 

Общедоступный  лЪчебнииъ 

.  „  |"Човторительный  курсъ  о5щеи  и  опи- 

для    народа  и  всъхъ    нуждающ.  во  врач.         I 

иомощи.    Самопомощь    въ    несчастн.  слу- 1  |     I  сателъной    анато.ши    въ   2  частяхъ 
чаяхъ  и  различи.  6о.тбзн.  простыми  до-             съ  150  рисунками.  Сосгавилъ  о-рь 
машвнми  и  общедост.  средствами,  кото-  N  ндрееехкгй.    Цтзна    1    руб.  50    кои.     въ 
рыя  всякпТ  можетъ  иметь  иодъ  рукой.  Съ                         пеюепл  —2  т>уб 
опнсашемъ  строешя  челов.  т"Бла  н  съ  72  р.                             '                '  -    ' 
Сост.д-^а  АнореевскШ.1Х.50  к.,въ  пер.— 1р.  ! 

РУКОВОДСТВО 

ДЛЯ    ФЕЛЬДШЕРОВЪ,    ФЕЛЬДШЕРЯЦЪ    И    ФЕЛЬДШЕРСКИХЪ    УЧЕНПКОВЪ. 

Состав,  докторъ   медицины  Ф.  Фейшнъ,  бывшш   директоръ  фельдшерской  школы, 

въ  5  частяхъ,  съ  144  рисунками. 
Первое  изд.  одобрено  Учен.  Ком.  М.  Н.  11р.  какъ  учебн.  пос.  для  фельдш.  школъ. 
Мед.  Деп.  Мин.  Вн.  дплъ  нрпзвалъ,  что  руков.  д-ра  Фейгипа  можетъ  служить 
весьма  полезнымъ  учебн.  пособ.  какъ  для  фельдш.  школъ,  такъ  и  для  окончив,  курсъ. 
Учеб.  К.  при  Св.  Сунодъ'  допущено  въ  фундаментальн.  библ.  духокно-учебн.  зав. 
Часть  I— Фармакогноз1я.  Фармац.  хим1я.  Фармапдя.  Рецептура.  Фармак.  Часть  И— 
Анатом1я  и  физшлопя.  Врачеб.  инструменты.  Вскрьте  труповъ. Часть  Ш  — Общая 
патолопя.  Част,  патолопя  и  тератя.  Женскля  болезни.  Дт>тск1я  болезни.  Веверич. 
бол.  Бол.  кожи.  Часть  IV — Повязки  и  малыя  хирург,  операцш.  Общая  и  частная 
'хирург,  патолопя  и  терашя.  Асептическое  пользование  ранъ.  Глазныя  бол.  3\бовр. 
искусство.  Часть  А' — Гипена  и  д]этика.  М.  1901  г.  Ц.  за  5  ч.  3  р.  50  к.,  въ  пер.  4  р. 

СЦЕНЫ  ИЗЪ  НАРОДНАГО  БЫТА. 

Для  разсказовъ  на  сценъ1  и  семейныхъ  вечерахъ.  Сочинеше  Горбунова  8-е  издан, 
неправ,  и  вновь  дополненное,  въ  3-хъ  ч.  М.  1900  г.  Ц.  I  р.  въ  кол.  нер. — I  р.  50  к. 
Сцены  Горбунова  —  лучшее  .твкарство  отъ  скуки,  и  вм-бсгб  съ  гбмъ  он-б  знакомить 
насъ  съ  народною  средою,  съ  ея  свътлымп  и  темными  сторонами,  ея  привычками  и 
недостатками,  а  потому   въ   нихъ   и  польза,  и  веселье,  и  забава. 

НА     ЗАКАТА.  На  жидовскомъ  кладбище. 

Стпхотвореши  Я.  П.  Полонскаю.  Ц.  I  р.  25  к-  (Жиды -властелины  >пра),  романъ  изъ  еврей- 
Внесена    въ    кат.    Мин.  Нар.  Пр.  для    безпл.  ской  жизнн  Редклифа.  Ц.  75  к. 

народн.  читалеиъ. 


ВЕИНБЕРГА,  П    Полный  сборникъ  юмори-  МЕИЕРЪ     ЕЗОФОВИЧЪ. 

стическихъ   сценъ    изъ  еврейскаго   и  Повъсть  изъ  быта  жидоаъ,  соч.  Е.  Ор'жешко, 

армянскаго  быта.  7-е  донолп.  пзд  Ц.  1  р.  иерев.  съ  иольскаго  съ  пллюстр.  Андрюллн. 

въ  колепкоровомъ  перепл.  I  р.  50  к.  Въ  2-хъ  частяхъ.  ЦЧна  1  руб.  ;>0  юп. 

ПСИ  рГ  Г1  Г\  СГПГШ  171  Д/"1         практическое    руководство    пере  и  лег - 
^-  ■       С|    1/1   С    |         I   V  |  II    |Э-  наго,  футлнрнаго,  портфельнаго,  карто- 
нажнаго,  конвертн    в  линовальн.  мастерствъ  ручн.  и  машиннымъ  способ.  Состявл.  клея  и  лаковъ. 
Новые    способы    золочешя,  серебр.  и  штамп.  Сост.  Герцоп,  Пайлерь  и  Метцъ.  Съ  126  рис 
М.  99  г.   Ц.  2  руб.,  съ  коленк.   иереп.  —  2  р.  75  к. 


Доступное    издан1е    въ    Росс1и    для    всЬхъ    небогатыхъ    грамотныхъ    людей: 

ПОЛНЫЙ    ТОЛКОВЫЙ   СЛОВАРЬ 

вс4хъ  общеупотребительныхъ  иностравпыхъ  словъ,  вошедшвхъ  въ  русскш  лзыкъ,  съ 
указав1емъ  ихъ  корпей.  Настольная  справочная  книга  для  всбхъ  и  каждаго,  особенно 
при  чтеиш  кнпгъ,  курваловъ  и  газетъ.  Сост.  II.  Дубровскгй.  Изд.  17-е  отпечатанное 
ва  отличной  бумаг*  въ  два  столбца  уборист,  шрифта.  792  стр.  Ц.  1  руб.,  въ  коленк. 
переп.  тисн.  золотомъ — 1  р.  50  к. 

"поддрогь  молодымъ  ХОЗЯЙКАМ!. 


ТОЛКОВАЯ  ПОВАРЕННАЯ  КНИГА. 

Практическое  руководство  къ  сокращевш  расходовъ  въ  домашнеыъ  хозяйств*  и 
нршотовленш  вкусно,  здорово  и  дешево  бол"Ье  600  всевозможныхъ  блюдъ,  скоромпыхъ 
и  постныхъ,  простыхъ  и  изысканныхъ,  печенш,  хлъбовъ,  напитковъ,  запасовъ  въ  прокъ, 
и  проч.,  и  проч.,  безъ  повара  и  кухарки.  Съ  подробнымъ  указашемъ  выдачи  для  иихъ 
провизш  м*рою  и  в-бсомъ  и  практическими  наставлешями,  какъ  закупать,  наиболее 
выгодно  распределять  провизию,  узнавать  ея  доброкачественность,  сохранять  ее,  оправ- 
лять и  подавать  кушанья  къ  столу.  Въ  26  отд'Ьлахъ,  съ  рисункомъ  быка,  поясняющимъ 
сорта  говядины.  Изд.  4-е.  Составила,  на  основати  мвоголътняго  опыта,  П.  А.  Андреева. 
М.   1901    г.  Ц.  1  р.,   вт    изящн.  верен.— 1  р.  75  к. 


Просимъ  обратить  вниман1е  читающей  публики 


на  ннигу,  пр1обр'Ьтевную  вами  въ  огравиченномъ  числ*  экземп.,  издан1е  которой  за 
смертью  автора  бол'Ье  не  повторится  и  поэтому  представляетъ  библ1ографическую  редкость: 

РАСКОЛЬНИКИ  и  ОСТРОЖНИКИ. 

Очерки  и  разсказы  изъ  жизни  и  исторш  различныхъ  раскольничьихъ  сектъ  въ  Россш. 
Сочинен1е  6.  Б.  Ливанова.  2500  стр.,  съ  портрет,  деятелей  раскола.  Ц.  за  4  тома 
12   р.,  съ  верес,  въ   отличномъ    коленкор,  переплет,  тиснен,  золотомъ — 15  р.  съ  перес. 

Упршеые  детьми.  °°с^б1ие  ^^-1     три  разсказа  для  дътей. 

лей.  По  леки.  Ииллера.  Сост.  Фармаковск!й.\  Кн.  М.  Львовой.  Особ.  Отд.  Учен.  Ком.  Мин. 

Издаше   5-е-  М»  *9°3  г-  Ч*  50  к.         Нар.  Пр.  допущены  въ  библ.  сред.  учеб.  зав. 

Рекоменд.   Учен.  Ком.  Мин.  Нар.  Проев,  для   и  п|  шт.  сею  Вт  д.  Ц.  30  к.,  въ  папк-в— 45  к. 

библ.  среднихъ  и  низшихъ  училищъ. 

СТАРИНА  РУССКОЙ  ЗЕМЛИ 

(старина  незапамятная).  Соч  А.  А.  Гат- 
цука,  съ  рис.  изд.  (">-е.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар. 


Отечественная  Й?  и  Кутузовъ. 

Е.  Желябужского.  М.  1901  г.  Изд.  4-е. 
Съ  рисунками.  Ц.  50  к.  въ  папк/Б  75  к 


Пр.  одобрена  для  уч.  библ.  сред,  и  низш.  Глав.  Упр.  Военно-учеб.  заз  призн.  полез. 
учеб.  зав.  М.  1903  г.  Ц.   15  к.  |      Уч.  Ком.  М.  Н.  Пр.  доп.  для  библ.  гор.  уч. 

ЗОЛОТАЯ    РЫБКА. 

Сочинеше  М.  Карлина.  Сказочная  быль  въ  стихахъ  изъ  жизни  одного  крестьянскаго 
мальчика  Одобрена  Учен.  Комит.  Мин.  Нар.  Проев,  для  учен.  библ.  низшихъ  учил,  и  для  на- 
родныхъ  чтен1й.  М.  1902.  Издаше  4-е,  съ  рисунками.  Ц.  50  коп.,  въ  панк* — 75  кои., 
____ въ  коленкоровомъ  переплетв — 1  руб. 

<Л  и  с  а    ПатрикЪевна, 

Изъ    русскаго    животнаго    эпоса.   Сказка     для    д-втей    Можаровскаю. 

Изящно-иллюстрированное  издаше. 
4-е  издание.  М    96  г.   Ц.  75  к.,  въ  панк!- — 1   р.,  въ  переплете— 1   р.  50  к. 

Л(РРРТ>ТСГ  РПФ^Т^ТУ  ^б°1,навъ  стихотво^тй  изи'Ьстн.  авторовъ  для  д*тей  средяяго 
МмЛООХф*  ОЦаЁмХХ,  и  старшего  возраста  изящно  -  иллюстрированное  издаше  съ 
70  рисунками.  Сост.  А.  Дьяконова.  М.  1899  г.  Въ  панк*  Ц.  1  р.  75  к  ,  въ  герепл.  2  р. 
Учен.  Ком    Мин.  Нар.  Пр.  допущена  въ  ученич.  библ.  средн.  учебн.  завед.  мужск.  и  женск. 

Гг.  ино город ше  адресуются  за  книгами  къ  издателю  книгопродавцу 
А.    Д.  СТУП  и  НУ,    Москва,  Никольская,    ряд.  съ   Ремеслен.  управой. 
На  пересылку  просятъ  прилагать  20  к.  на  кажд.  рубль. 


БИБЛЮТЕЧКА    СТУПИНА. 

ДЪТСКШ  КНИЖКИ  ИЗЯЩН0-ИЫЮСТРИР0ВАННЫЯ. 

Наша  „Библютечка"  предназначена  для  д'Ьтей  самаго  младшаго  возраста.  Это  неболь- 
шая, но  пзяшно-изданныя  книжки,  главная  ц-Ьль  которыхъ— прюхотить  д-Ьтей  къ  чтешю. 


Первинка. 

Балагуръ. 

Азбука    въ    картин - 

Ручныя  т1ши  и  ком 

кахъ. 

натвыа  игры. 

Азбучка  крошка. 

Игра  въ  солдаты. 

Французск.  азбучка. 

Чарод-Ьй. 

Немецкая   азбучка. 

Забава  всему  при- 

Книжка-малютка. 

права. 

ГадкШ  утенокъ. 

Въ  часы  досуга. 

Грамматика -крошка. 

Приключения  Коли. 

Елка. 

Степка-Растрепка. 

Бабушкины  сказки. 

Маленьк1й  рисоваль- 

Д4тки-малол4тки. 

щикъ. 

Д$тек1я   п'Ьсенки. 

Ариеметика  крошка 

Б'Ьлка*. 

Поздравительныя 

Ежики. 

стихотворен1я. 

Улетала. 

Всего  понемногу.* 

Птицы. 

Матушка  Москва*. 

Старикъ-годовпкъ*. 

Руссюя  басни*. 

Крепость*. 

Краен. сарафанчикъ*. 

Колосья*. 

Добрый  Паша*. 

Освобожден1е  Руси*. 

Три   царства   при- 
роды. 

Зайчики*. 

Удивительный  червя- 
чокъ*. 

Наши  ремесленники. 

Собака. 

Кошка. 

Проказы  обезьянъ. 

Слоны-забавники. 


Звъри. 
Проказы  Мишки 

Топтыгина. 
Чудесныя  животныя*. 
Лисичка-сестричка. 
О  рыбак*  и  рыбкй*. 
О  цар*  Салтанв*. 
О  купц*  Остолоп**. 
О  мертвой  царевнъЛ 

О  ЗОЛОТОМЪ  Н'БТуШК'Б. 

Ковекъ-Горбунокъ*. 
Царь-богатырь*. 
Алеша  Поповичъ*. 
Садко  и  Васька  Бу- 

слаевъ*. 
Илья  Муромецъ*. 
Добрыня  Никптичъ* 


Знавъ  *  означаетъ,  что  эти  книжки  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Просв-вщ.  допущены  въ  ученич.  библ1отеки. 

ЦЪна  каждой  книжки  10   к.,  на  1   р.  высылается  10  кяижекъ,  на  2  р.  — 20  книжекъ,  въ  одной 

изящной  панк*  10  книж.— 1  р.  20  к.,  въ  коленкор,  перепл,  — I  р.  50  к. 


РУСС  К1Я  С  КАЗКИ 

ДЛЯ  МАЛЕНЬКИХЪ    ДЪТЕЙ. 

Сост.  О.  Рогова. Пзд.  3-е,  съ  изящ.  картинками. 
М.  1900  г.  Ц.  1  р.  25  к.,  въ  изящ.  папкЬ— 1  р. 
60  к.,  въ  коленк.  перепл. — 2  р.,  въ  роскоши. 

переп.— 2  р.  76  к. 
Особ.  Отд.  Уч.  Ком.  М.  Н   Пр.  доп.  В"бд.  Ими. 
Мар1и  одоб.  для  уч.  библ.  инст.  и  гим.  сего  В*д. 

1И   ■***■   I»   ЭК.   -А.. 

Разсказъ  О.  И.  Шмидтъ.  Удост.  прем1и  Спб. 

Фребел.  Общ. — В*бдом.  Импер.  МарЫ  одобрено. 

Изд.  3-е.  М.  1901  г.  Ц.  50  к. 


ПЕРВОЕ  ГОРЕ 

Разсказъ  для  дЬтеЙ.  Соч.  О.  И.  Шмидтъ. 
съ  рнсун.  М.  1903  г.,  ц.  50  к 

Г-э    п   а       Разсказъ  для  д-ЬтеК. 
<Я  Л  Н.     о.  II.  Шмидтъ.  Съ  рис. 
изъ  жизни  до  христ.  Руси.  Изд.  2-е.  М. 

1902  г.,  ц.  50  к. 

Внесена  въ  катал,  книгъ  Мин.  Нар.  Пр. 

для  безилатн.  народ,  чпталенъ. 

Сказка  объ  Иванушке  дурачкЪ. 

Составил  Круыовъ.  М.  1903  г.  Ц.  50  коп. 

Собст.  Е.  И.  В.  Канцел.  по  учреж.  Импер.  МарЫ 

допущена  въ   библ.  учебн.  завед. 


ПЕРВЫЕ  РАЗСКАЗЫ. 

Изь    естественной    исторш    для    дЪтеи,  только 
I  что    научившихся    читать.    Сост.  М.  Быков». 

съ  рис.  2  вып.    Ц.  65  к. 

Включена  въ  каталогъ    книгъ,  одобрен.  Мин. 

Нар.  Пр.  для    низш.  учил.,  для  публ.  народ! 

чтен!й  и  для  безпл.    народи,  читал. 

Ш  А  Р  И  К  Ъ. 

Разсказъ  для  д'Ьтей  Куликовой.  Удост.  первой 

прем1и  Спб.  Фребел.  Общ.  Одобр.  Учен.  Ком. 

Мин.  Нар.  Пр.  М.  1901  г.  Ц.  50  к. 


МАКАРА       Разсказъ  для  дътен 
Ш  Л  11  Л  Г  О.  Х(.  Лукашевичъ. 

удост.  прении  Фребелов.  Общества- 

Одобр.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Пр.  Включ.  въ 

кат.  киигъ  для  нар.  чтеюй.  ц.  50  к. 


ЕМЕЛЯ-  ОХОТНИКЕ. 

\Д.  Мамина  -  Сибиряка.  Разсказъ  для  д'Ьтей 

|  младш.  возраста.  Удост.  премЫ  Спб.  Фребелев. 

I  Общества,  В-Ьдомст.  Императ.  МарЫ  одобренъ 

М.  1903  г.  Ц.  50  к.,  въ  иапкг,— 70  к 


АСПИДНАЯ  ДОСКА. 

Игры  и  упражнешя  для   д'Ьтей.  Сост.  II. 

Деркачевъ.  М.  об  г.  Ц.  50  к.,  въ  изящной 

папк"Ь — 76  коп. 


згес-^д-ес©. 

Разск.Л.  II.  Ахшарумова.  Удост.  премЫ  Спб. 
Фреб.  Общ.  Внесенъ  въ  натал.  книгъ  для  безпл. 
нар,  читал.,  изд.  по  рас.  М.  Н.  Пр.   Ц.  50  к. 

ДВОРНЯЖКА 

Разсказъ  въ  стпхахъ  съ  изящ.  рис. 
|  Соч.  .1/.  К.  Пргорова.  М.  96  г.,  ц.  50  к. 


^ 


КНИГА    БЫЛИНЪ. 


Для  школъ  и  народа 

А.  С.  ПУШКИНЪ. 

Избранныя  произведения  съ  разсказомъ  о 
его  д-бтскихъ  и  юношескихъ  годахъ.  Со- 
бралъ  1$.  Поселянгтъ.  Съ  98  рисунками- 
М.  99  г-  Ц-  30  к.,  въ  папкъ- — 45  к. 


Сводъ    избранныхъ   образцовъ   русской   народной   эпической   поэзш. 

Сост.  В.  П.  Авенаргусъ.  Съ   извщно  -  нсполн.  рисунками    Н.  II.  Каразина,  А.  В.  Прохорова 

и  В.   В.  Спасскаго.  Изд.  6-е.  М.  1902  г.  Ц.  1  р.  50  в.,  въ  вапкв — 1   р.  75  к.,  въ  перепл. — 

2  р.   25  к.   Одобрена  для  библ.   и  для  наградъ  учащимся  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Пр.  и  Реном. 

Учеб.   Ком.  по  учрежд.  въд    Имп.  Марш,  канъ  классное  пособ!е  и  для  подарковъ. 

ОБРАЗЦОВЫЙ  сказки  что  комната  говоритъ. 

русснихъ  писателей.  Собр.  для  дътей  В.  П.  Разсказы  для  дътей  В.  II.  Авенаргуса.У  аост. 
Авенариуса,  съ  рис  Н.  Н.  Каразина.  Одобр.  первой  прем1и  С.-Пб.  фреб.  Общ.  и  одобрена 
Уч.  К.  М.  Н.  Пр.  для  училищ,  библ.  5-е  изящ.  |  Уч.  Ком.  М.  Н.  Пр.  съ  рис.  М.  1900  г.  Ц.  50  к. 
исполн.  изд.  М- 1903  г.  Ц.1р.50  к.,въ  папкъ- — 
1  р.  75  к.,  въ  коленк.  перепл. — 2  р.  25  к. 

СКАЗКА  О  ПЧЕЛФ  МОХНАТКФ. 
В.  П.  Авеиаргуса.  Изд.  8-е,  съ  рис.  худож- 
ника Н.  Н.  Каразина.  М.  1900  г.  Ц.  50  к. 
въ  папкъ — 70  к.  Удостоена  первой  прем!и  Спб. 

Фреб.  общ.  Одобрена  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Пр.  и    Долущ.  въ  безпл.  нар.  читал,  и  библ.,  а  также  въ 
включ.  въ  катал,  для  безплат.  народ,  читал.    I  учит.  биб.  низш.  уч.  Ос.  Отд.  Уч.  К.  М.  Н.  П. 

Сочинения  А,  С.  Пушкина. 

Подъ  редакц.  В.  П.  Авенаргуса.  Изящно-иллюстр.  издаше  для  юношества. 

Допущ.    Учен.    Комит.    Минист.    Народн.    Проев,  въ  училищ,    библют.  Рекомендованы 

Главн.  Управл.  военно-учебн.  завед.  для  военно-учебн.  завед.  рекомендованы  Собствен. 

Е.  И.  В.  канцел.    по    учрежден.    Имп.    Марш   для    ученич.  библ.,  всЪхъ  учебн.  завед. 

Въд..  а  также  и  для  подарковъ. 

Съ  бмгр.  поэта,  портр.  и  снимками  съ  его  почерка.  Томъ  I. — Стихотворешя  и  сказки.  Томъ  II. — 

Поэмы  и   драматпч.    произвел.    Томъ  III. — Проза.  Въ  это  издаше,  составляющее  прекрасный 

подарокъ    для  юношества,  вошло  изъ  сочин.  Пушкина  все  доступное  и  соответствующее 

юношескому  возрасту.  Всё  миеологич.,  историч.  п  друпе  научные   имена  и  термины,  намеки  на 

мало  пзв'бст.  личности  и  частные  случаи,  а  также  ближайпне  поводы  къ  создан'по  наиболее  замъ- 

чател.  произвед.  объяснены  въ  прпмъчашяхъ  къ  каждому  тому. 

Второе  исправл.  пздате.   М.  99    г.  Ц.  за  3  тома  1  р.  50  к.,  въ  изящной  папкъ — 2  р., 

въ  коленкоров.  перепл. — 2  р.  25  к.,  въ  роскошномъ  переплете — 3  руб. 

СКАЗКИ    А.С.ПУШКИНА. 

Подъ  редак.  В.  Авенаргуса.  Изящ.  иллюстр.  Нестеровымъ  изд.,  отпеч.  въ  больш. 
форм.,  8  дл.,  круп,  шрифт.  Изд.  2-е.  ц.  50  к.,  на  роскош.  бум.— I  р.,  тоже  въ 
изящ.  папк1^ — 1  р.  25  к.,  въ  изящ.  колевк.  пер.— 2  р. 

РИСОВАН1Е  ПО  КЛЪТКАМЪ. 

Первоначальный  занятая  рисовашемъ  въ  школъ-  и  дома.  Сост.  М.  Савелово.  Изящ.  изд. 
Вып.  I.  Изд.  5-е.  197  Рис-  на  4°  табл.,  съ  образц.  рисов,  крас.  М.  1902  г.  Ц.  40  коп. 
Вып.  11-й  въ  2  отд.  165  рис.  на  33  табл.  Изд.  4-е-  М.  1902  г.  Ц.  30  к.  Тетрадь  для 
занят1я  рисовашемъ  по  этому  руководству  по  10  к-  Учебнымъ  Комитетомъ  при  Св.  Синоде 
одобрено  въ  качестве  учебнаго   пособ!я. 

Пособ1е  при  обученш  чистописашю. 

Прописи  русск1я.  Сост.  М.  Л.   Савеловъ.    Изд.  4_е.  М.  1902  г.  Ц.  20  к.  Одобрено  Учеб- 
нымъ  Комитетомъ  при  Свят.  Синоде  и  Ученымъ  Ком.  Минист.  Народнаго  Просвъщен1я. 

РУССКАЯ  СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ  ПРОПИСЬ. 

На  4^  лпетахъ.  Составилъ  М.  Савеловъ.  Издаше  3"е-  М.  9^  г.  Цъыа  40  коп.  Учебн. 
пособ1е  при  обученш  чистописашю  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  къ  городск.  и 
народныхъ  училищахъ.  Одобрена  Учеб.  Комит.  при  Св.  Синодъ. 

О  ГРИТ^АКТ*  0писан'е  нашихъ  съЪдобныхъ  и  ядовитыхъ  грибовъ:  гд1; 
^  х  -и-1^-"-^*  X».  они  растутъ,  какъ  ихъ  собирать,  употреблять  въ  ппщу. 
разводить  искусственно  в  какъ  дичиться  въ  случаъ  отравлешя.  Сост.  В.  21.  Сысоевъ 
<"ь  39  рисунками  въ  краскахъ  на  8  таблицахъ.  М.  1903  г.  Ц.  50  коп. 

5НГ~  Гг.  иногороднихъ  прошу  адресоваться  къ  издат.  книгопродавцу  А.  Д.  Ступину 
Москва,    Никольская    ул..  ряд.  съ  ремесленной  управой;  на  пересылку  слЪдуетъ 
прилагать  20  к.  на  рубль. 
КАТАЛОГЪ  собственныхъ  изданм  высылается  безплатно. 

ц'Ёна  2  труб. 


•** 


!$". 


НБ 
71Л 
В7 
1903 


ВеНаеу,   1уап  1)т1Ът1етп.сЪ 
►з'ЬЧапе  па  Низ! 


Р1.ЕА5Е  йО  ЫОТ  РЕМОУЕ 
САРР5  ОК  51.1Р5  РКОМ  ТН15  РОСКЕТ 

УЬПУЕКЗПУ  ОР  ТОКОЫТО  ИВКАКУ 


